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Resumen

Bajo la dinámica migratoria actual, hoy día los Es-
tados nación se ven desafiados en ámbitos como 
el de la ciudadanía, la cual se ha ido propagan-
do extraterritorialmente a través del sufragio y 
la representación. En México el recorrido del 
voto migrante entre 2006 y 2024 ha abierto di-
versos debates que van desde el reconocimien-
to del voto migrante hasta la representación, en 
donde nos preguntamos ¿cuál ha sido el impacto 
del diseño electoral en los derechos políticos de 
los migrantes mexicanos?; ¿la apertura al sufra-
gio de los migrantes incentiva la participación 
transnacional?; ¿el voto extraterritorial garantiza 
la representación de los migrantes?; ¿qué tanto 
influye la diáspora en las decisiones legislativas? 
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Para comprender el fenómeno, el estudio plantea un análisis mediante la 
revisión de la legislación electoral en materia migratoria, la expansión de 
los derechos y su impacto en la participación y representación electoral 
de los mexicanos residentes en el extranjero en los procesos electorales de 
2006 a 2024 a nivel nacional y subnacional a través del sufragio extrate-
rritorial y las medidas afirmativas a favor de los migrantes.

Palabras clave: voto migrante, representación migrante, transnaciona-
lismo político, ciudadanía migrante, medidas afirmativas.

Abstract

Under the current migratory dynamics, nation-states are being challenged to-
day in areas such as citizenship, which has been spreading extraterritorially 
through suffrage and representation. In Mexico, the history of the migrant vote 
between 2006 and 2024 has opened various debates ranging from the recog-
nition of the migrant vote to its representation, where we ask ourselves: what 
has been the impact of the electoral design on the political rights of Mexi-
can migrants? Does the migrants’ access to the vote encourage transnational 
participation? Does extraterritorial voting guarantee the representation of mi-
grants? How much does the diaspora influence legislative decisions? To un-
derstand the phenomenon, this study presents an analysis through the review 
of electoral legislation on migration, the expansion of rights and its impact on 
the participation and electoral representation of Mexicans living abroad in the 
electoral processes from 2006 to 2024 at the national and subnational levels 
through extraterritorial suffrage and affirmative measures in favor of migrants.

Keywords: migrant vote, migrant representation, political transnation-
alism, migrant citizenship, affirmative measures.

Introducción

La dinámica actual de la migración desafía los marcos tradicionales propios 
del Estado nación, como soberanía, nacionalidad, ciudadanía, territorio, en-
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tre otros. En el ámbito de la ciudadanía ésta se ha ido propagando extra-
territorialmente a través del sufragio y la representación. Son procesos de 
cambios institucionales que han ocurrido a lo largo de la segunda mitad del 
siglo xx y sobre todo en lo que va del siglo xxi. Actualmente, los derechos 
políticos fuera del marco nacional han sido integrados a las estructuras 
legales de alrededor de 150 países, a partir de tres posturas jurídicas: aque-
llas legislaciones que permiten el voto de personas extranjeras en todas las 
elecciones; códigos que dan acceso condicionado en elecciones locales; o 
normas que no permiten el voto sin el reconocimiento ciudadano como es 
el caso de México (Instituto Internacional para la Democracia y la Asisten-
cia Electoral [idea], 2025, p. 26). 

En América Latina, la extensión de los derechos políticos coincide con 
la evolución democrática de los sistemas políticos de la región, por ejem-
plo, en 1990 sólo tres países (Colombia, Brasil y Perú) permitían votar a 
sus ciudadanos fuera de sus territorios, para 2019 el número de países de 
América Latina y el Caribe que habían extendido los derechos políticos de 
sus connacionales ascendía a 25 (Instituto Nacional Electoral [ine], 2016).

En México se abre el debate en 1999 sobre los derechos políticos de la 
ciudadanía residente fuera del país; pero es hasta el proceso electoral de 
2005-2006 que se logra el consenso entre los grupos políticos y se pro-
pone una reforma constitucional que reconoce el voto migrante limitado 
a la elección para presidente de la república y sufragado a través del voto 
postal. Dadas las restricciones legales y logísticas, la reforma nuevamente 
es discutida y diez años después, en 2014, se dan pasos contundentes hacia 
la expansión de los derechos políticos de mexicanos migrantes, a través de 
medidas como la credencialización en el extranjero, ampliación de los car-
gos a elegir: senadores, gobernadores y, a nivel local (según las disposiciones 
de cada congreso local); se integran curules de representación migrante 
bajo el principio de inclusión; y se aumentan las modalidades de votación 
(postal, presencial y electrónica) (ine, 2016; Beltrán, 2020). 

Frente a estas pautas jurídicas, nos preguntamos ¿cuál ha sido el im-
pacto del diseño electoral en los derechos políticos de los migrantes mexi-
canos?, ¿la apertura al sufragio de los migrantes incentiva la participación 
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transnacional?, ¿el voto garantiza la representación de los migrantes?, ¿qué 
tanto influye la diáspora en las decisiones legislativas?

Para comprender el fenómeno, el estudio plantea un análisis mixto me-
diante la revisión documental de la legislación electoral federal y estatal 
como la base de la expansión de los derechos políticos. Al mismo tiempo, se 
consultan las bases de datos del ine que arrojan resultados del voto migran-
te de los procesos electorales de 2006 a 2024. Finalmente, se documenta la 
participación organizada de los migrantes mediante las acciones afirmati-
vas en los congresos estatales y federal. El análisis de la información se en-
cuadra en torno a la teoría transnacional bajo el enfoque político que implica 
la ejecución de los derechos políticos extraterritoriales, pero que inciden en las 
tomas de decisión del país de origen, como la protección de las remesas o la 
portabilidad de la protección social (Faist, 2012).  

Podemos afirmar que pese a que se trata de una comunidad que ha 
aportado importantes cifras a la economía mexicana,1 los derechos polí-
ticos se limitan al ejercicio del voto, ante la ausencia de medidas recípro-
cas con los principales países destino por una participación binacional; al 
tiempo que los partidos políticos han sido poco receptivos a las demandas 
de los migrantes por una mayor representación en los congresos locales, y 
a nivel federal.

Transnacionalismo político y el ejercicio de los derechos políticos 

El transnacionalismo político es el marco teórico que estudia la participa-
ción política de migrantes tanto en su país de origen como en el de destino, 
desde esta óptica, los países ejercen su soberanía estableciendo parámetros 
legales para la participación migrante al ir fortaleciendo, extendiendo y pro-
fundizando derechos, legitimando sus decisiones, además de implementar 

1	 De acuerdo con el Banco Mundial, México es el segundo país después de la India en el volumen de remesas recibidas. 
En 2022 el monto de las remesas representó 4 % del producto interno bruto (pib) para México. Por entidad, el Banco 
de México menciona que para las entidades más vulnerables las remesas han sido una fuente importante de ingresos, 
en Chiapas representan 15.6 % de su pib; en Guerrero, 13.8 %; en Michoacán, 10.9 %; en Zacatecas, 10.6 % y en 
Oaxaca 9.8 % (bbva, 2024).
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políticas nacionales más incluyentes respecto a la migración. Se trata del re-
conocimiento, mediante marcos jurídicos nacionales, de derechos políticos 
fuera de las fronteras, cuya defensa ha sido originalmente promovida por 
organizaciones de migrantes y organismos internacionales que reconocen y 
promueven la extensión de dichos derechos como parte de la integración de 
los derechos humanos en los marcos jurídicos nacionales, al mismo tiempo, 
reconocen la relevancia que está cobrando el fenómeno migratorio de las 
últimas décadas (Brazán et al., 2022). 

En 1990 la Organización de las Naciones Unidas (onu), a través de la 
Convención Internacional sobre la Protección de Derechos de Todos los Tra-
bajadores Migratorios y de sus Familiares, en su artículo 41 establece: “Los 
trabajadores migratorios y sus familiares tendrán derecho a participar en 
los asuntos públicos de su Estado de origen, a votar y ser elegidos en eleccio-
nes celebradas en ese Estado, de conformidad con su legislación” (onu, 1990).

Bajo este principio, Blatter (2011) afirma que la ciudadanía múltiple 
representa un paso más hacia la evolución de una comunidad política aleja-
da de una identidad exclusiva para estimular una mayor integración social 
de quienes tienen interés en participar en asuntos públicos, sin conside-
rar origen e identidad dentro de un contexto de múltiples nacionalidades. 
Esta afirmación se encuadra en el discurso de la transnacionalidad política 
de aquellos Estados inclinados a otorgar derechos para grupos que, si bien 
no son ciudadanos, son considerados habitantes residentes con acceso en al-
gunos casos a derechos sociales2 y civiles,3 lo que contrarresta la oposición 
binaria de ciudadano vs. extranjero por el enfoque posnacionalista que se 
apoya en una premisa: el movimiento masivo como un derecho proyectado 
por la globalización ya rebasa al nacionalismo como una fuente legítima de 
restricción territorial para ejercer los derechos de ciudadanía.

2	 Por ejemplo, la protección social transnacional de aquellos programas que brindan asistencia y protección a las per-
sonas migrantes en el país destino, en rubros como vejez, sobrevivencia, incapacidad, salud, familia, desempleo y 
alojamiento/vivienda (Levitt et al., 2017); o la portabilidad de derechos sociales como los derechos contributivos de 
seguridad social que se conservan y se transfieren entre países mediante acuerdos formales entre Estados (Holzmann, 
2018).

3	 En el caso de los derechos civiles transnacionales, se refiere a aquellos derechos y controversias que involucran cues-
tiones económicas, ambientales, relaciones familiares, laborales, contratos públicos o privados y la portabilidad de los 
derechos humanos, lo que conforma un pluralismo jurídico transnacional (Piffer y Cruz, 2021).
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Visto así, el posnacionalismo al retomar los derechos humanos en con-
junto con implicaciones de la ciudadanía nominal cambia su visión hegemó-
nica para dar apertura y énfasis a las libertades de participación en política a 
partir de una visión multilateral que favorece el establecimiento de la ciuda-
danía múltiple con una extensión y ampliación de los derechos políticos vía 
el transnacionalismo político (Blatter, 2011, p. 787; Aierdi, 2009).

Es decir, la conformación de una sociedad transnacional tiene una 
estructura tetradimensional en múltiples Estados-nación, donde se defi-
nen el alcance territorial, los actores que participan y sus organizaciones, 
las fronteras que las enmarcan, el grado de integración y la complejidad 
institucional que la sustenta (Pries, 2017, pp. 172-173). Estas dimen-
siones ponen al transnacionalismo en un camino bajo el cual se forma 
una estructura institucional con amplia influencia migrante. Una vez 
establecido, las relaciones intergubernamentales producen regulaciones 
multilaterales que incluyen la migración transnacional para dar funda-
mento político y legal a los principios de pertenencia, participación y 
compromiso que contiene el transnacionalismo y que se complementa 
con herramientas jurídicas que aluden a más de una nacionalidad. Como 
en la Unión Europea, donde se ha transnacionalizado la participación por 
medio del voto y la representación parlamentaria en sus lugares de origen 
o de asentamiento como parte de la inclusión democrática y se promueve 
la extensión de los derechos políticos más allá de las fronteras nacionales 
ante el fenómeno migratorio (véase tabla 1).

Tabla 1. Esquema-guía del transnacionalismo político

Principio Transnacionalismo Herramientas

Pertenencia

Participación

Compromiso

Nacionalidad = Ciudadanía

Derechos/obligaciones

Participación/decisión

Doble nacionalidad, naturalización, residencia.

Votar, ser votado.

Voto extraterritorial, cuotas de representación.

Fuente: Elaboración propia.
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Actualmente, la apertura legal hacia las diásporas se ha logrado por 
medio del acceso a derechos políticos no por la nacionalidad, sino como 
parte de los derechos fundamentales que toda persona posee y no se pier-
den por migrar de un Estado a otro. En este sentido, autores como Basch 
et al. (1994), Faist y Fauser (2011) y Özveren (2004) se han pronunciado 
por reformular el concepto de ciudadanía para reconocer derechos labo-
rales, incorporación cultural, participación política, amplitud de derechos 
en países de destino y reconocimiento de derechos de migración que 
acompañan la ciudadanía. Visto así, la ampliación de derechos políticos 
actualiza el reconocimiento e inclusión de minorías y amplifica la ciuda-
danía de manera directa a través del voto y de instrumentos ciudadanos 
para fomentar la participación y representación política migrante.

La visión transnacional, en este sentido, considera la posibilidad de 
multiubicación de los migrantes desde diversos escenarios: 1) mantener 
vínculos desde su lugar de residencia (o destino) con su lugar de origen; 
2) nexos desde el lugar de origen con el lugar donde residieron en algún 
momento; 3) desde un tercer país de residencia sostienen vínculos tanto 
con su país de origen como con los lugares donde habitaron (Blatter, 
2011) e incluso participar en la política del país destino (Pries, 2017).

Considerando dichos enfoques, el documento tiene por objetivo ob-
servar el fenómeno del voto migrante de los mexicanos residentes en el 
extranjero, apoyándonos en el ejercicio de sus derechos políticos desde 
y hacia los países destino de las emigraciones mexicanas en los procesos 
electorales de 2006 a 2024, y sus efectos en la participación de éstos a 
partir del transnacionalismo político, en función de (véase Pries, 2017, 
p. 21):

•	 El número de migrantes e inmigrantes como el peso cuantitativo del 
ejercicio de dichos derechos.

•	 Los niveles de participación en política local como efecto de la or-
ganización migrante.

•	 Y el ejercicio de los derechos transnacionales a partir del voto ex-
traterritorial, la presencia de migrantes en legislaturas locales y el 
acceso a funciones públicas para migrantes en el país de residencia.
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Partiendo de esta base, en el documento revisaremos la materialización 
jurídica de los derechos transnacionales de la ciudadanía mexicana y su 
impacto en la participación electoral alcanzada en los procesos electorales 
de 2006 a 2024 a niveles nacional y subnacional, bajo las dos categorías 
señaladas en la tabla 2:

Tabla 2. Acceso y ejercicio de los derechos transnacionales

Acceso a derechos
políticos transnacionales

Ejercicio de la ciudadanía 
transnacional Fuente

Voto exterior nacional y 
estatal

Medidas afirmativas para 
migrantes

Porcentaje de participación electo-
ral nacional y estatal

Representación legislativa local y 
nacional

Bases de datos del ine

Legislación electoral 
nacional y estatal

Fuente: Elaboración propia.

El acceso a derechos políticos transnacionales se refiere al marco legal 
que permite observar los derechos políticos de migrantes en función 
del reconocimiento del voto desde el exterior en elecciones nacionales o 
estatales, así como las diferentes modalidades para la emisión del voto: 
presencial, postal y electrónico. Parte importante de esta categoría es 
el derecho a postularse en candidaturas a puestos de elección popular 
como representantes migrantes a través de acciones afirmativas4 obser-
vadas en los códigos electorales estatales y nacionales.

El ejercicio de la ciudadanía transnacional identifica el nivel de par-
ticipación de personas migrantes en elecciones nacionales y locales en 
función del porcentaje de participación electoral de migrantes por me-

4	 Las acciones afirmativas son mecanismos para implementar políticas que proporcionan a grupos sociales determina-
dos un trato preferencial para el acceso a derechos, recursos, posiciones o servicios. Su objetivo es mejorar la calidad de 
vida y funcionar como una compensación de los efectos negativos provocados a partir de una situación de desventaja 
en la que se encuentran hasta el momento de su puesta en marcha.
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dio del voto extraterritorial en elecciones nacionales y locales, así como 
su postulación en candidaturas a puestos de representación legislativa 
local y nacional, registrados en las bases de datos del ine de 2006 a 2024.

La diáspora mexicana y el acceso a derechos políticos 
transnacionales

De acuerdo con las cifras de la Organización Internacional para las Migra-
ciones (oim) de la onu, México es el segundo país con el mayor número de 
emigraciones internacionales, después de la India, con 13 millones de per-
sonas, donde la mayoría reside en los Estados Unidos, seguido de Canadá, 
España, Alemania, Francia y Reino Unido como los principales países des-
tino donde más de 90% tiene como destino la Unión Americana (World 
Migration Report, 2022).

Con base en las estadísticas, diversos estudios identifican cuatro eta-
pas en la diáspora mexicana hacia la nación vecina: la primera ola se ob-
serva entre 1900 y 1941; la segunda se reconoce entre 1942 y 1964 a la 
celebración de un acuerdo laboral entre México y Estados Unidos deno-
minado Programa Bracero, donde se calcula que, a partir de este convenio, 
emigraron alrededor de 5 millones de mexicanos. La siguiente oleada inicia 
en 1965 al término del Programa Bracero, inaugurándose la faceta de mi-
gración indocumentada masiva y controles migratorios un tanto laxos.5 La 
última oleada se registra con la firma de acuerdos comerciales, primero el 
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (gatt, por sus 
siglas en inglés) y posteriormente la integración comercial y financiera a 
partir del Tratado de Libre Comercio (tlc) y sus subsecuentes acuerdos de 
1986 a la fecha, donde los flujos migratorios han ido en aumento no sólo 
por motivos laborales, a éstos se agregan la reunificación familiar, el despla-
zamiento motivado por la inseguridad, crisis económicas y la búsqueda de 

5	 Se calcula que en ese intervalo ingresaron 5.7 millones de mexicanos, de los cuales 81 % cruzaron de manera irregular 
la frontera entre ambos países, dada la necesidad de mano de obra de parte del vecino del norte (Corona, 2000, p. 49).
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mejores salarios, entre otros (Albo y Ordaz, 2011; Batalova, 2024; Ayvar y 
Armas, 2014).6

No obstante los altos índices de migración al país vecino, el fenómeno 
no se ha traducido en esfuerzos de parte de las dos naciones (tanto de 
México como, sobre todo, de la Unión Americana) para celebrar algún 
tipo de acuerdo que ordene y dé certeza al creciente tránsito migratorio y 
los derechos que esto conlleva, por el contrario, la falta de certeza jurídica 
para los migrantes los ha colocado en una situación de indefensión total de 
sus derechos humanos, además de los políticos en ambas naciones.

Por lo que respecta al flujo migratorio hacia Canadá, la movilidad 
ha sido ordenada, regulada y más segura para los trabajadores, pero igual-
mente limitada al ámbito laboral sin la posibilidad de extender la resi-
dencia. En 1974 se puso en funcionamiento el Programa de Trabajadores 
Agrícolas Temporales (ptat), vigente aún, el cual promueve la migración 
de trabajadores agrícolas a Canadá en periodos de dos a ocho meses y que 
a la fecha ha tenido 528,000 contratos; recientemente se ha celebrado un 
mecanismos de movilidad laboral, distinto al agrícola en el marco de la 
Alianza México-Canadá signado en 2009, el cual ha colocado a poco más 
de 33,000 trabajadores durante este tiempo (Secretaría de Gobernación, 
2024). 

De parte de la nación mexicana, el reconocimiento de los derechos po-
líticos de los connacionales ha sido retardado por la propia clase política, y 
los esfuerzos para revertir esta situación han venido de distintas asociacio-
nes que han promovido el voto en el extranjero, por ejemplo, desde 1988 
cuando el sistema de partidos se abrió a la competitividad electoral, sur-
gen organizaciones como la Asamblea Mexicana por el Sufragio Efectivo; 
Mexicanos por el Derecho al Voto en el Exterior; o comités promotores 
de candidaturas presidenciales. Pero fue hasta 1996, con la reforma al ar-
tículo 36 de la Constitución, cuando se elimina el requisito de residencia 
en México para votar, lo que permitió el acceso al sufragio de aquellos no 

6	 En 2020, el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (Inegi) registró como una de las principales causas de mi-
gración la búsqueda de reunión familiar (36.5 % de las personas migrantes) —como consecuencia de los movimientos 
migratorios masivos del pasado— y se mantiene la causa laboral como principal motivo para migrar (Inegi, 2020).
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residentes, sin embargo, a pesar del cambio en la Carta Magna, el letargo de 
la discusión sobre el diseño e instrumentación de la medida constitucional 
duraría casi diez años en reformar el Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de 2005. 

En este largo proceso, las organizaciones de migrantes buscaron in-
cidir en las propuestas de reforma que se dieron durante esos años, 18 
iniciativas fueron presentadas en ese periodo a nivel nacional, mientras 
tanto, otras reformas fueron propuestas a nivel subnacional, por ejemplo, 
la promovida por el Frente Cívico Zacatecano (organización establecida 
en Los Ángeles, California) que impulsó el reconocimiento de la resi-
dencia binacional, las candidaturas de migrantes a puestos de elección 
popular y la reserva de dos lugares en la Legislatura estatal para diputados 
migrantes7 (Martínez, 2003). 

El impulso y cabildeo de la legislación local a favor de los migrantes 
influyó en la reforma promovida por el gobierno federal en 2003, organiza-
ciones como la Coalición por los Derechos Políticos de los Mexicanos en 
el Extranjero (cdpme) fueron altamente influyentes en la reforma apro-
bada dos años después, en la que se establecen los requisitos y mecánica 
del voto migrante para la elección del presidente de la república. Final-
mente, en 2005 se reconoció por primera vez en la legislación electoral 
nacional el voto a las personas mexicanas desde el exterior, pero única-
mente en la elección presidencial bajo la modalidad postal. Este modelo 
se instrumentó en las elecciones federales de 2006 y 2012, como se mues-
tra en la tabla 3. 

Siguiendo con el recuento, en 2009 se crea la Oficina de Vinculación 
Electoral de Mexicanos en el Extranjero (Oveme), la cual permitió una 
mayor difusión de la celebración de los comicios, así como más contac-
to entre las autoridades electorales, consulados y redes de asociaciones de 
migrantes que apoyaron en la difusión y promoción del voto entre los con-
nacionales mexicanos. Estas acciones se han ido consolidando a partir de 
medidas como la credencialización en el extranjero iniciada en 2015 de aque-

7	 Es por esta iniciativa que Zacatecas es la única entidad que cuenta con dos espacios para diputados migrantes en la 
actualidad.
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llos ciudadanos inscritos en la Lista Nominal de Electores Residentes en el 
Extranjero (lnere), lo que incrementó poco más de 40 % la participación 
entre una elección y otra.

Se debe mencionar que dichas acciones han estado acompañadas de 
demandas interpuestas por los propios migrantes para defender sus dere-
chos políticos, tal es el caso de la sentencia del Tribunal Electoral (SUP-
RAP-21/2021) al impulsar acciones afirmativas a favor de la diversidad 
y la inclusión en 2021, en respuesta al juicio interpuesto por miembros 
del Consejo Binacional de Fuerza Migrante y la Unión Binacional de Or-
ganización de Exbraceros (2021), quienes solicitaron se emitan acciones 
afirmativas para la comunidad migrante a diputaciones a nivel federal, si-
tuación que garantiza no sólo el voto, sino la representación de espacios en 
las legislaturas federal y locales, por lo cual se ha ido ampliando el número 
de estados que incluyen en su legislación la participación migrante en la 
elección para la Presidencia de la República, el Senado de la República, 
gubernaturas estatales, candidaturas a diputaciones de representación pro-
porcional y curules reservadas a mexicanos residentes en el extranjero (a 
niveles federal y estatal referidos en la tabla del anexo 2), de tal forma que, 
para las elecciones de 2024, se identifican 23 estados de la república que 
reconocen en sus legislaciones el voto desde el exterior8 y solamente 11 
entidades han normado la representación parlamentaria migrante.9 

8	 Los estados son Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Colima, 
Durango, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Queréta-
ro, San Luis Potosí, Sinaloa, Tamaulipas, Yucatán y Zacatecas.

9	 Zacatecas, Guerrero, Durango, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosí, Ciudad de México, Oaxaca, Estado de México, 
Tamaulipas y Nayarit.
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La participación electoral migrante en las elecciones nacionales y 
locales

Como se puede observar en la tabla 3, el acceso al ejercicio del derecho a 
sufragar desde el exterior se ha ido materializando desde la base jurídi-
ca. En ese sentido, la respuesta de la diáspora, a partir del acceso al voto 
primero y a la representación después, se incrementa potencialmente en 
la medida en la cual los cambios institucionales facilitan el acceso y permi-
ten la inclusión de ciudadanos migrantes.

Después de que en 2005 se reconociera el derecho al voto de mexica-
nos radicados en el exterior, la participación en las jornadas electorales es 
constante y ascendente, particularmente en elecciones de presidente de la 
república, donde se registran incrementos de hasta cinco veces más con re-
lación a la primera elección como lo muestra la figura 1.10 De acuerdo con 
este gráfico, la relación de ciudadanos inscritos en el padrón electoral fuera 
del país frente a los que ejercen su voto ha sido ascendente en las elecciones 
federales de 2006 a 2024, con una tendencia que se eleva cada vez más en 
cada elección. De acuerdo con el gráfico, la relación es fuertemente positiva 
dado que en la medida en que aumenta el número de ciudadanos migrantes 
inscritos, se incrementa el volumen de los que votan. Esto se puede explicar 
por varias razones: la apertura del voto a los migrantes en elecciones presi-
denciales, posteriormente extendida a las gubernaturas y congresos locales; 
las acciones afirmativas para la representación política de la diáspora esti-
mulan acciones concretas de parte de los partidos políticos al incluir en sus 
listas nominales a candidatos migrantes; así como la gestión de parte del 
ine mediante la Oficina de Vinculación Electoral de Mexicanos en el Ex-
tranjero, lo que facilitó la credencialización de los connacionales y amplió 
las vías de votación bajo tres modalidades: postal, electrónica y presencial, 

10	 Si bien es cierto que el incremento es importante, el volumen de las personas migrantes que votan con relación al ta-
maño de la diáspora es absolutamente limitado, ya que no representan ni el dos por ciento de la comunidad residente 
en el extranjero. Por ejemplo, en 2024, se registra la cifra más alta de ciudadanos inscritos al padrón electoral 223,970, 
de los cuales votó 82 %, una participación bastante alta, pero poco representativa frente al volumen de migrantes que 
se calcula viven fuera del país (13 millones de acuerdo con el World Migration Report, 2022).
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situación que potenció la inscripción de ciudadanos; y, con ello, la partici-
pación en los comicios de 2018 y sobre todo de 2024.

Figura 1. Ciudadanos votantes en elecciones federales (2006-2024)
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Nota: lnere significa Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos del ine (2021, 2024).

Si bien, el volumen del sufragio se concentra en las elecciones fede-
rales más que en las locales, el ejercicio electoral ha sido constante. Des-
pués de la reforma de 2005, se han celebrado cuatro elecciones federales 
y 48 elecciones estatales, en donde destacan Michoacán y Ciudad de 
México con cuatro ejercicios electorales; así como Colima y Puebla con 
tres procesos cada uno (ver tabla del anexo 1). 

En retrospectiva, los dos primeros ejercicios electorales donde vota-
ron por primera vez los residentes en el extranjero fueron las elecciones 
presidenciales de 2006 y posteriormente, el marco legal de 2005 se apli-
ca para los comicios electorales de Michoacán en 2007 y 2011 (como se 
muestra en la tabla del anexo 1). 

Para la elección federal de 2006 de acuerdo con la misma tabla, se 
registraron 54,789 solicitudes en el padrón de la lista nominal, de los 
cuales 40,876 emitieron su voto y se validaron 32,621 votos (lo que 
representó 79 % de participación), mientras que en Michoacán los ciu-
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dadanos que votaron en la elección de gobernador representaron 52 % 
de los registrados en 2007 y 56 % en 2011. 

En la siguiente elección presidencial (en 2012), las solicitudes para 
registrarse en la lista nominal fueron 61,869 y se aprobaron 59,115 ins-
cripciones; la participación registrada fue de 40,714 votos (lo cual repre-
senta 69 %) (Valverde, 2018, p. 205). A nivel estatal, Ciudad de México 
es la segunda entidad —después de Michoacán— que incluye el voto de 
los migrantes para la elección de jefe de gobierno con 73 % de participa-
ción, mientras que Chiapas los incluye por primera vez para la elección 
de diputados locales (ine, 2021). 

El parteaguas de la apertura a la inclusión de los ciudadanos resi-
dentes en el extranjero, ocurre a raíz de la reforma electoral de 2014 a 
la Legipe donde se prevén cambios significativos para pulir el modelo 
del voto desde el extranjero, por ejemplo, la posibilidad de elegir presi-
dente de la república, senadores y gobernadores; las autoridades electo-
rales permiten el trámite de la credencial para votar en el exterior —en 
colaboración con la Secretaría de Relaciones Exteriores (sre)—; y se 
incluyen tres modalidades de participación ciudadana: presencial, postal 
y electrónica para el registro y votación. Adicionalmente, la logística del 
instituto electoral —en términos de organización, capacitación, comu-
nicación, difusión y coordinación con los órganos electorales locales—, 
los consulados de los diferentes países receptores de connacionales, así 
como la vinculación con organizaciones de migrantes y partidos po-
líticos para la promoción del voto, resultaron acciones fundamentales 
para incrementar el interés y la participación de la ciudadanía mexicana 
residente en el extranjero. 

Posterior a la reforma de 2014, de acuerdo con la tabla 1 del anexo, 
hasta 2017 se celebraron nueve elecciones para la elección de gober-
nadores, con niveles de participación variados, donde la entidad más 
participativa fue Michoacán con 558 votos, seguida del Estado de Mé-
xico con 297 sufragios registrados; mientras que del lado contrario, 
la región con menor participación fue Baja California Sur con sólo 16 
votos emitidos, seguida de Aguascalientes con 31 sufragios contabili-
zados; es decir, si bien ha habido impulsos por promover el voto de los 
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mexicanos en el extranjero, la participación de los connacionales fuera 
del país había sido bastante tímida hasta ese momento, sobre todo a 
nivel de elecciones locales. Esto se explica, en parte, por las barreras que 
suponía el requisito de la expedición de la credencial para votar. Pese a 
que la credencialización, a través de las sedes diplomáticas y consulares, 
se regula a partir de la reforma de 2014, el proceso fue lento al iniciar en 
2016 y extenderse hasta 2018.

El panorama en las elecciones a partir de los comicios federales de 
2018 es distinto, en primer lugar la campaña de credencialización in-
crementó el potencial de votantes; y, en segundo lugar, el voto extrate-
rritorial incluyó, además de la elección del presidente de la república, la 
elección del Senado; adicionalmente las sedes diplomáticas contribuye-
ron en la promoción del voto y los candidatos presidenciales realizaron 
giras de trabajo con simpatizantes, actores políticos, económicos y orga-
nismos internacionales.11 Estas acciones extendieron significativamente 
los registros de participación, como se observa en la tabla del anexo 1: 
para las elecciones presidenciales de 2018, 181,873 ciudadanos fueron 
inscritos para votar desde el exterior, de los cuales se recibieron 98,470 
votos para la Presidencia de la República; que representaron 54.14 % de 
participación. En cuanto a la participación para senadurías, los votos 
fueron 98,742 y 54.29 % de electores (ine, 2021). Al mismo tiempo, ese 
año se celebraron siete procesos electorales para la elección de goberna-
dores en siete entidades del país. 

Para el proceso electoral federal de 2021, el fallo de la Sala Supe-
rior del tepjf —a favor de la demanda interpuesta por organizaciones 
migrantes que integraban el colectivo Fuerza Migrante en 2020 (SUP-
RAP-121/2020)— ordena al Consejo General del ine modificar los 

11	 Por ejemplo, el primer presidente en visitar comunidades migrantes fue Vicente Fox en el año 2000, quien se compro-
metió con las comunidades de California e Illinois a incluir en su agenda el voto migrante, que tuvo como resultado 
la reforma de 2005. En 2017 el candidato presidencial Andrés Manuel López Obrador realizó una gira por algunos 
estados de la Unión Americana, además de visitar España e Inglaterra. Por su parte Ricardo Anaya visitó, además 
de Estados Unidos, Santiago de Chile. Para las elecciones de 2024, Claudia Sheinbaum mantuvo giras de trabajo en 
Estados Unidos y el Vaticano; mientras que Xóchitl Gálvez acudió al Vaticano, a Nueva York y Washington, en la 
Unión Americana, y España (Monroy, 2024).
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criterios de postulación de candidaturas de diputaciones federales para 
implementar acciones afirmativas a favor de los mexicanos residentes 
en el extranjero (SUP-RAP-21/2021 y SUP-JDC-346/2021 y acumu-
lados), en donde se estipuló que los partidos políticos deberán postular 
al menos cinco fórmulas de candidaturas de personas migrantes en las 
cinco circunscripciones del país de manera paritaria, cuya ubicación de-
berá ocupar los primeros diez lugares de la lista. Frente a esta determi-
nación, los escaños en el congreso federal alcanzaron 11 lugares reser-
vados como cumplimiento a las acciones afirmativas. El resultado fue la 
integración de ocho diputaciones de representación proporcional en la 
Cámara de Diputados. Por afiliación política, tres corresponden al Par-
tido Acción Nacional (pan), otros tres al Movimiento de Regeneración 
Nacional (Morena), uno al Partido Revolucionario Institucional (pri) y 
otro más a Movimiento Ciudadano (mc). 

Estas acciones afirmativas buscan revertir la desigualdad en el ejer-
cicio de los derechos político-electorales de la ciudadanía mexicana re-
sidente en el extranjero. De manera adicional, en 2021 los mexicanos 
migrantes eligieron por primera vez nueve gubernaturas y diputacio-
nes migrantes en dos estados de la república: Ciudad de México y Jalis-
co, dando paso a una nueva etapa de representación migratoria en ocho 
estados, además de la representación del congreso federal y algunos con-
gresos locales (ver tabla del anexo 1).12

12	 No obstante la emisión de las medidas para incluir a los migrantes en los diferentes cargos, se suscitaron diversas 
controversias en tanto uno de los requisitos para acceder a los cargos de representación es acreditar la residen-
cia fuera del país de sólo seis meses, por lo que las organizaciones migrantes nuevamente interpusieron una 
denuncia contra el acuerdo del ine por esta medida, al considerar que el requisito solicitado puede aplicarse a 
estancias temporales que cualquier persona puede tener y no acredita la calidad migrante, ni su vinculación con las 
comunidades que se han formado a raíz de la diáspora, por lo que solicitaron ante el tepjf la residencia de por lo 
menos cinco años de asentamiento comprobable fuera del país. El resolutivo de parte de la Sala Superior fue no 
aceptar dicha demanda y mantener el requisito de seis meses de residencia en detrimento de la petición migrante 
(SUP-JDC-617/2023 y acumulados).
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El proceso electoral de 2024

A partir de este escenario retrospectivo, para el proceso electoral de 2024 
las condiciones legales y de gestión parecían óptimas para la celebración del 
ejercicio ciudadano fuera del país. De acuerdo con los datos del anexo 1, 
los connacionales emitieron su voto para la elección de presidente, senado-
res de la república, siete gubernaturas, y tres estados elegirían diputaciones 
migrantes para sus congresos locales. Además, de acuerdo con la consejera 
Claudia Zavala Pérez (ine, 2023), casi un millón y medio de mexicanos 
residentes en el extranjero tenían credencial para votar. Sin embargo, en la 
práctica el proceso de registro fue complicado: cuatro meses antes de los 
comicios, los residentes en el extranjero, debían anotarse en el Sistema de 
Registro para Votar en el Extranjero (srve); los requisitos a cumplimentar 
serían la credencial para votar, comprobante de domicilio no mayor de tres 
meses, teléfono y correo electrónico, capturar los datos de su credencial, 
elegir la modalidad del voto (postal, presencial o electrónico) sin posibili-
dad de cambio el día de las votaciones, entre otros. El día de la elección se 
instalaron 23 sedes consulares, donde la gran mayoría (20) se ubicaron en 
la Unión Americana. Al mismo tiempo, se imprimieron 1,500 boletas adi-
cionales a los registros del srve para aquellas personas que deseaban ejercer 
su derecho a votar, pero no realizaron el procedimiento antes mencionado 
(ine, 2024). 

De acuerdo con Carrera y Lizárraga (2024), quienes realizaron en-
trevistas a profundidad a residentes en tres países, confirman que los 
trámites no sólo fueron engorrosos, sino que la posibilidad de votar para 
los connacionales supuso altos costos en tiempo, traslado, recursos e in-
cluso frustración ante lo limitado de las boletas, organización, recursos 
materiales, sedes y personal para atender la masiva participación de los 
connacionales. Pese a las limitantes, las cifras de participación frente 
a otras elecciones fueron contundentes, como se aprecia en la figura 2, a 
nivel federal se inscribieron a la lista nominal 224,000 ciudadanos, de 
los cuales participó 82 % de los residentes en el extranjero. 
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Además de los cargos de representación federal, 2024 incluyó la se-
lección de seis gubernaturas: Chiapas, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Pue-
bla y Yucatán; la elección del jefe de gobierno de la Ciudad de México y 
diputaciones locales en tres entidades (cdmx, Oaxaca y Jalisco). Como se 
puede observar en la figura 2, a nivel estatal, destaca la cdmx frente a las 
otras entidades con 50,282 ciudadanos inscritos, y niveles de participación 
de 91.2 %, le siguen Jalisco, Puebla y Guanajuato, entidades con altos nive-
les de migración cada una.13

No obstante la alta participación en esta última elección, se debe men-
cionar que no todos los estados de la república han logrado consensos para 
armonizar sus leyes electorales locales con la federal en cuanto al derecho 
de los migrantes a ejercer su voto y aún menos a ser representados, tal es 
el caso de Tabasco, Quintana Roo, Veracruz, Campeche, Sinaloa o Nuevo 

13	 De acuerdo con los registros de las representaciones diplomáticas cdmx contabiliza 100,607 residentes en el extranjero; 
Michoacán 88,040; Guerrero 74,111; Guanajuato 71,225; Jalisco 69,555; Puebla 61,820; Oaxaca 57,907 (ine, s. f.).

Figura 2. Frecuencia de la lista nominal y votos emitidos en las
elecciones de 2024 (federal y estatal)  

Nota: La elección federal incluye la participación en las elecciones para presidente, diputación migrante en la Cámara de 
Diputados y Senaduría de la república.
Fuente: Elaboración propia con datos del ine (s. f.).
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14	 Sinaloa es la entidad que en el próximo proceso electoral de 2027 incluirá la participación de residentes en el extranjero.
15	 Llama la atención que la procedencia de las organizaciones se localiza en su mayoría en Guanajuato con 26 %, seguido 

de Hidalgo, Michoacán, Jalisco y Oaxaca. Respecto a las ciudades destino donde realizan las actividades, sobresalen 
California y Texas como los sitios que registran mayor actividad de organizaciones de oriundos apoyando a otros 
connacionales en términos de asistencia legal, promoción de actividades culturales, desarrollo comunitario, negocios, 
salud, derechos humanos, entre las más importantes. La efectividad del nivel de organización se refleja en los lu-
gares de mayor participación migrante, como es el caso de California, Texas y Chicago, que se caracterizan por ser 
las zonas de residencia de migrantes mexicanos con mayor participación electoral.

León, donde, pese a que la diáspora no se concentra en estos últimos esta-
dos, la apertura de sus legislaciones al voto y a la representación migrante es 
un pendiente democrático, de tal forma que hoy día 23 legislaciones subna-
cionales reconocen el voto desde el exterior, de las cuales 22 han ejecutado 
el ejercicio.14 Es decir, el derecho al voto de los migrantes es parte de la 
apertura a la inclusión democrática de la diáspora mexicana, sin embargo, el 
rezago es evidente en la representación de dicha comunidad dentro y fuera 
del territorio nacional.

La representación migrante a través de los congresos

Al ser Estados Unidos el principal destino de la emigración mexicana, las 
organizaciones de migrantes han sido fundamentales en la defensa de los 
derechos políticos y en el impulso de los procesos electorales fuera del te-
rritorio nacional, desde el cabildeo que ejercen en sus lugares de origen para 
la apertura normativa a su participación, hasta el seguimiento y acompa-
ñamiento del proceso electoral por medio de campañas de difusión para 
obtener la credencial de elector, divulgar las propuestas de las candidaturas, 
estimular la participación en la jornada electoral, dar a conocer los resulta-
dos de las candidaturas ganadoras y en el acompañamiento de demandas 
legales para la defensa de sus derechos. 

De acuerdo con el directorio de Asociaciones y Clubes de Oriundos 
del Instituto de los Mexicanos en el Exterior (2025), a la fecha se regis-
tran 1,616 asociaciones de oriundos que representan a las 32 entidades de 
la república. De éstas, 80 % son organizaciones de origen mexicano y 9 % 
son mexicoamericanas.15 Recientemente, la participación migrante ha sido 
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16	 Coalición de Migrantes Mexicanos, Colectivo de Federaciones y Organizaciones Mexicanas Migrantes, Consejo 
de Federaciones Mexicanas, Fuerza Migrante, Iniciativa Ciudadana para la Promoción de la Cultura del Diálogo, 
Mujeres Extraordinarias Foundation y Southeast Leadership Network.

17	 Zacatecas, Guerrero, Durango, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosí, Ciudad de México, Oaxaca, Estado de México, 
Tamaulipas y Nayarit.

impulsada desde las autoridades electorales para la organización de los co-
micios fuera del país. Para las elecciones de 2024, siete colectivos migrantes 
estuvieron presentes16 y fueron reconocidos por la autoridad administrativa 
electoral al destacar la importancia de la participación política migrante en 
tanto que “el voto de la diáspora mexicana es un ejercicio democrático en el 
que se encuentran alineados los intereses de partidos políticos, instituciones y 
migrantes, a fin de que cada vez más connacionales voten y cuenten con ma-
yores y mejores espacios de representación para impulsar su agenda” (ine, 
2024); no obstante la apertura, el papel de las organizaciones migrantes es 
aún limitado debido a la permanencia de restricciones que desequilibran 
los derechos políticos de la comunidad, particularmente en la diferencia 
entre el volumen de migración y los que participan, por un lado, y en el 
ámbito de la representación de este grupo social, por el otro. 

La representación parlamentaria de la diáspora no sólo es reciente, sino 
limitada a 11 soberanías estatales, pero materializada en siete casos.17 El 
modelo de pacto federal que la Constitución confiere a las entidades que 
integran la federación se desprende del título quinto de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos (cpeum) y, particularmente 
para el ámbito electoral, del artículo 116 de la Carta Magna donde se men-
ciona que la elección de los gobernadores y las legislaturas locales se cele-
brarán de acuerdo con lo dispuesto por las normas que cada entidad decida 
establecer. En este sentido, bajo el principio de soberanía electoral de los 
estados, algunas constituciones disponen los términos y la modalidad bajo 
las que se integra a los representantes migrantes en las legislaturas locales 
que lo permiten, en la tabla del anexo 2 se sintetizan los requisitos especí-
ficos para las diputaciones migrantes.

Bajo este principio, las entidades que reconocen la representación par-
lamentaria a los migrantes son 12, pero sólo en 9 se ha ejecutado la medida 
y 7 lo han hecho por primera vez en 2024. Como se aprecia en la tabla 4, la 
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mayoría de los estados confiere en sus leyes electorales sólo un espacio a 
la representación migrante: Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Oaxaca, 
Jalisco, Nayarit, Tamaulipas, Durango y recientemente Guanajuato; el caso 
de Zacatecas es el único que desde 2004 ha incluido dos espacios en sus 
legislaturas para emigrantes, en San Luis Potosí existe la posibilidad de la 
representación, pero no es obligatoria, sólo se menciona “que se procurará 
dicha inclusión”, como se puede apreciar en la tabla del anexo 2. 

En general, se puede decir que los escaños asignados a la comunidad 
migrante son coincidentes con las principales entidades expulsoras, lo cual 
refleja en parte la expansión de derechos políticos, pero no una represen-
tación real de la diáspora.18 Este panorama vislumbra un limitado transna-
cionalismo que se concentra en el voto, mientras que la representación aún 
es simbólica, sobre todo porque ésta depende de los partidos nacionales que 
postulan a los candidatos. 

18	 En Ecuador, Colombia y República Dominicana no sólo se asignan escaños, sino que las y los electores residentes 
en el extranjero pueden votar por los representantes postulados en las circunscripciones extraterritoriales distribui-
das entre los países de mayor densidad migrante (Navarro, 2021).
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Tabla 4. Acciones afirmativas para el
Poder Legislativo federal y estatal

Entidad 
federativa

Principio de
elección

Año de representación 
migrante

Federal
	 5 rp para diputados	 2021

	 1 rp para Senado	 2024

Ciudad de México	 1 mr	 2021

Durango	 1 rp	 2024

Guerrero	 1 rp	 2024

Jalisco	 1 rp	 2024

Nayarit	 1 rp	 2024

Oaxaca	 1 rp	 2024

Tamaulipas	 1 rp	 2024

Zacatecas	 2 rp	 2004*

Chiapas	 1rp	 2012

Edo. de México	 1 rp	 2023

San Luis Potosí	 2 rp	 Sin vinculación

Guanajuato	 1 mr	 Residencia binacional

*	 En 2004 Zacatecas implementó una elección piloto para la representación de migrantes, integrando en las listas del 
Partido Revolucionario Institucional (pri) y del Partido de la Revolución Democrática (prd) a un representante mi-
grante por cada partido, por lo que no se registra en los datos oficiales de la institución electoral (La Jornada, 2004).

Nota: rp significa representación proporcional y mr, mayoría relativa.
Fuente: Elaboración propia con base en constituciones políticas de cada estado y Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos.

Sobre el apoyo político de los migrantes, la gráfica 3 ilustra las victorias 
de los partidos y coaliciones partidistas. Un rápido análisis nos da cuenta 
que históricamente el partido político con más triunfos es el pan con 14, 
seguido de Morena con 11 elecciones ganadas, esto nos habla del rechazo 
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a la hegemonía que mantuvo el pri hasta el ascenso de Morena como 
partido dominante. La tabla del anexo 3 ilustra mejor cómo el principal 
opositor de Morena es el pan, además observamos que las coaliciones 
encabezadas por Morena son los principales ganadores desde 2018. La 
presencia del resto de los partidos (pri, prd, mc y sus coaliciones) son más 
bien simbólicas entre los migrantes. 

En 202419 únicamente cuatro elecciones fueron ganadas por grupos 
políticos distintos a la coalición del Partido Verde Ecologista de México 
(pvem)-Partido del Trabajo (pt)-Morena: en Ciudad de México, Es-
tado de México y Yucatán el pan fue ganador y en Jalisco mc obtuvo el 
triunfo, cabe decir que tales partidos fueron los preferidos por el sufragio 
migrante (ver tabla del anexo 3). En los restantes cinco estados, la coalición 
en el poder ganó aprovechando el efecto del arrastre que trajo la concurren-
cia con el proceso electoral federal. 

19	 En ese año se realizó la elección más grande de la historia con alrededor de 20,000 cargos en disputa en nueve enti-
dades. 

Figura 3. Elecciones ganadas por partido político (2006-2024)

Fuente: Elaboración propia con base en ine (s. f.).
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Conclusiones o los pendientes para los ciudadanos migrantes

Hay que reconocer que la ampliación de los derechos políticos hacia la 
ciudadanía mexicana que vive en el exterior es un avance sustantivo. No 
obstante, la materialización de los mismos se ha enfrentado a dificultades 
que limitan la participación, la representación, la gestión, la difusión, la 
administración y el compromiso con la inclusión democrática. En el docu-
mento se analizó la materialización jurídica de los derechos políticos de los 
mexicanos residentes en el extranjero de 2006 a 2024, materialización que se 
refleja en la participación electoral y en los cargos de representación a niveles 
federal y local. 

Se pudo observar que el voto en el exterior se ha incrementado po-
tencialmente en función de la expansión de los derechos transnacionales 
de los migrantes, esto ha ocurrido en un largo periodo de casi 20 años; 
sin embargo, aún presenta limitaciones en la gestión del proceso electoral, 
por ejemplo, complicaciones en el proceso para el ejercicio del voto; acceso 
limitado a la información electoral mediante campañas políticas específicas 
para la comunidad migrante y vinculación reducida entre las asociaciones 
de oriundos activas y los compromisos con la agenda migrante, compro-
misos que se reducen a medidas afirmativas para la representación de uno 
o dos miembros de la comunidad, con pocas expectativas de influir en las 
agendas legislativas de los partidos políticos.

Si bien es cierto que los partidos políticos tienen interés en estos nuevos 
espacios de representación legislativa, es necesario que la autoridad electo-
ral establezca requisitos más específicos para las candidaturas para evitar que 
los partidos suplanten a las personas migrantes bajo medidas afirmativas por 
militantes partidistas. De ahí la posibilidad de que existan partidos transna-
cionales con representaciones fuera del país y circunscripciones en el exterior 
que garanticen plena representación de los residentes en el exterior.

Como se pudo constatar, la apertura del sufragio migrante incentiva 
su participación, no obstante, aún existen obstáculos como la logística de 
la organización electoral extraterritorial, cuyos trámites administrativos le-
jos de simplificar la credencialización junto con la cantidad de requisitos, 
desincentiva la obtención de la documentación electoral. Es necesario con-
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siderar otras acreditaciones expedidas por instituciones mexicanas como 
el pasaporte o la matrícula consular para poder votar. De igual forma, la 
utilización de diversos sistemas electrónicos que faciliten la participación. 
Esto estimularía la participación política de la diáspora y aumentaría su 
influencia política en territorio nacional.

Es importante reconocer que las organizaciones migrantes han aumen-
tado su representación legislativa a nivel local: en Zacatecas consiguieron 
reservar dos escaños a población migrante en el Congreso estatal desde 2004; 
también han influido en la Legislatura federal con la propuesta de iniciati-
vas relacionadas con trámites migratorios; o el cabildeo de organizaciones 
migrantes a favor de incorporar en las leyes secundarias cinco circunscrip-
ciones proporcionales para elegir a sus representantes. La incorporación de 
casi 13 millones de ciudadanos mexicanos que viven en el extranjero es un 
pendiente histórico que deja la puerta abierta a múltiples posibilidades que 
deberán ser evaluadas y puestas en marcha para garantizar plenos derechos 
a los mexicanos residentes en el exterior.
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