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Resumen

La presente investigacién tiene como objetivo
principal analizar el sufragio transnacional de los
mexicanos, en el marco del actual fenémeno mi-
gratorio mundial. En este contexto, se realiza una
breve exposicién histdrica y geografica de esta cla-
se de sufragio; se analiza la experiencia del voto de
los mexicanos residentes en el extranjero; se des-
cribe la evolucién del marco normativo mexicano
del voto en el exterior; se analiza el modelo para
votar desde el extranjero y se discute brevemente
la complejidad y el riesgo del sufragio transnacio-
nal de los mexicanos.
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Abstract

'The main purpose of this research paper is to analyze transnational suffrage
of Mexicans within the framework of the current worldwide migratory
phenomenon. Within this context, a brief historic and geographic descrip-
tion of this kind of voting is carried out, the vote of Mexicans living abroad
is analyzed, the evolution of the Mexican legal framework behind voting
abroad is described, and the complexity and risks of Mexicans’ transna-
tional voting are briefly discussed.

Keywords: transnational suffrage, Mexican migration, voting model,
nominal electoral roll

Introduccion

Con la intensificacién de la migracién internacional, la cuestién del respeto
de los derechos politicos de los migrantes internacionales se ha conver-
tido en un tépico de andlisis y de debate en muchos paises. Al desafio
de implantar un régimen migratorio legal, seguro y ordenado, se agrega
la demanda de inclusién plena de los migrantes internacionales en las so-
ciedades de destino y el reconocimiento de sus derechos en los paises de
origen. Por ello, se ha discutido la pertinencia del sufragio desde el exterior
a partir del argumento de preservar y garantizar el derecho politico de los
individuos sin importar su lugar de residencia (Baubock, 2005 p. 683).

El caso mexicano del sufragio trasnacional es en particular desafian-
te dada la complejidad y la magnitud del fenémeno migratorio. Ninguna
nacién tiene una poblacién migratoria en edad para votar tan cuantiosa ni
con la diversidad de perfiles sociodemogrificos y laborales como México.
No obstante, este pais se ha comprometido activamente con la tendencia
mundial que asume la universalidad de los derechos de los ciudadanos, ras-
go caracteristico de las democracias contemporaneas.

La reforma constitucional de 1996 permitié a los ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero participar en las elecciones federales y, ademis,
hizo posible que los nacidos en el extranjero de padres nacidos en México (al

128 m M. David Alvarez Herndndez y Miguel Alvarez Texocotitla



Adio XVIII ® nim. 60 B enero-junio 2019 ae apuntes electorales

menos uno) pudieran tener garantizada su ciudadania mexicana y, con ello,
su derecho a participar en las elecciones del pais. Con el antecedente de esta
reforma, y otras relacionadas, la implementacién del voto en el extranjero se
llevé a cabo por primera vez para la eleccién presidencial de 2006.

Posteriormente, con la reforma politico-electoral de 2014, se ampli6 la
posibilidad de cargos a elegir, ya que se habilité la eleccién de senadores,
gobernadores y del jefe de gobierno del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, habiéndose establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Legipe), especificamente en su articulo 329,
la posibilidad para la ciudadania que reside fuera de México de ejercer su
derecho al voto.

Dados los antecedentes mencionados, el presente trabajo de investiga-
cién tiene como propdsito fundamental analizar el tema del sufragio tras-
nacional de los mexicanos en el contexto de la migracién internacional y,
en particular, hacia Estados Unidos de América (Eua); de esta manera se
podra reflexionar sobre la complejidad y riesgos potenciales que enfrenta la
implementacién de este tipo de voto.

Dada la magnitud de la migracién mexicana hacia el exterior, cualquier
estudio de los procesos politicos que la involucren tiene como condicio-
nante imprescindible un andlisis profundo del fenémeno migratorio. Por
ejemplo, para entender las motivaciones respecto al voto de la poblacién
de origen mexicano en EUA es ineludible considerar las caracteristicas de-
mogréficas, geograficas y migratorias de esta poblacién. La consideracién
de la distribucién geogrifica de los migrantes mexicanos en territorio
estadounidense es necesaria en el disefio de politicas publicas orientadas a
incorporarlos en los procesos electorales del pais. Asimismo, analizar cudles
son las zonas de origen de los migrantes mexicanos permite identificar
las caracteristicas y tendencias demogrificas del fenémeno migratorio, las
cuales coadyuvan a esclarecer los patrones observados en la participacién
electoral desde el extranjero.

Por consiguiente, en el primer apartado, se presentan las tendencias
basicas de la migracién internacional y el papel preeminente que ocupa
Meéxico en el flujo mundial de emigrantes; se cuantifica el total de la po-
blacién mexicana residente en el exterior; se analizan las caracteristicas de
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la poblacién de origen mexicano en los Estados Unidos; y se identifican las
regiones de origen de los migrantes mexicanos.

En el segundo apartado, se analiza el caso mexicano del sufragio trans-
nacional. Por una parte, después de precisar el significado del concepto de
sufragio transnacional y de mostrar su complejidad, se realiza una breve ex-
posicién histérica y geogrifica de esta clase de sufragio. Se hace una com-
paracién internacional de los paises que implementan el voto en el exterior,
con el propésito de poner en contexto las caracteristicas y la evolucién de la
participacién politica de los migrantes mexicanos en los procesos electorales
de México.

Por otra parte, se analiza la experiencia del voto de los mexicanos residen-
tes en el extranjero. En primera instancia, se describe la evolucién del marco
normativo mexicano del voto en el exterior. Enseguida, se efectdan algunas
estimaciones sobre el electorado potencial para el proceso electoral de 2018.
Asimismo, se analizan los procesos de credencializacién en el extranjero y
de integracién de la lista nominal de electores residentes en el extranjero
(LNERE). Y se discute brevemente la complejidad y el riesgo del sufragio
transnacional de los mexicanos. Por dltimo, se ofrecen las reflexiones finales.

La migracién internacional

Histéricamente, México se ha caracterizado por su trayectoria migratoria
con Estados Unidos. Sin embargo, durante las dltimas cuatro décadas, este
fenémeno se ha transformado e intensificado, adquiriendo proporciones
masivas que podrian calificarse como una didspora mexicana,' la cual ha
tenido graves repercusiones econémicas, politicas y sociales. En particular,
desde finales de la década de los sesenta, se observé un importante incre-
mento de la emigracién de trabajadores mexicanos que, sin documentos

Como Cohen (2001, p. 1x) explica, la palabra didspora se deriva del griego speiro (sembrar) y dia (sobre). Cuando se
utilizaba el término sobre cuestiones humanas, los griegos entendian la didspora como el proceso de colonizacion o
migracion, sin embargo, también denotaba una situacién mds siniestra: un trauma colectivo, un destierro, donde las
poblaciones que migran suefian con el hogar primigenio, pero se ven obligadas a vivir en el exilio.
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migratorios, hicieron de su desplazamiento a Estados Unidos uno de los
movimientos mds sobresalientes de poblacién en el mundo.

Esta didspora mexicana no es un fenémeno aislado, ya que forma parte
del actual fenémeno migratorio mundial. Como puede observarse en la
figura 1, a partir de los afios sesenta el ritmo de la migracién internacional
se ha acelerado. En las tltimas cinco décadas, la migracién internacio-
nal crecié significativamente al pasar de 80.8 millones de personas (2.4 %
de la poblacién mundial) en 1965, a 243.7 millones (3.3 % de la poblacién
mundial) en 2015.2 Todo ello como consecuencia de multiples factores de
indole econémico, politico y social.

Figura 1. Migracién internacional, 1960-2015 (millones
y % respecto a la poblacién mundial)
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Fuente: Elaboracion propia con cifras de la onu (2015).

2 En 2017 se estimaban 258 millones de migrantes en el mundo (Organizacién de las Naciones Unidas [onu], 2017).
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La desagregacion por pais de origen y destino de la migracién interna-
cional, que se ilustra en la figura 2, permite apreciar, en primer lugar, que la
India ocupa la primera posicién entre los paises con mds ciudadanos resi-
diendo en el exterior (15.6 millones), seguida por México (12.3 millones),
Rusia (10.6 millones) y China (9.5 millones).

Asimismo, esta figura revela el cardcter eminentemente laboral de la
migracién internacional, ya que los paises con mayor desarrollo econémico
se han consolidado como los destinos principales de la migracién interna-
cional. Cinco paises concentran 88.9 millones de migrantes internacionales
(36% del total), destacando Estados Unidos como el principal receptor
de migrantes con 46.6 millones, de los cuales 12.2 millones (26.2%) son
connacionales de México. Los otros paises principales de destino de mi-
grantes internacionales son Alemania (12 millones), Rusia (11.6 millones),

Arabia Saudita (10.2 millones) y Reino Unido (8.5 millones).
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Figura 2. Principales paises emisores y receptores
de la migracién internacional, 2015
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Al igual que la tendencia observada en la migracién internacional,
la evolucién de la migracién mexicana al exterior ha seguido una tendencia
ascendente desde la década de los sesenta, como puede advertirse en la figu-
ra 3. En particular, en las ultimas dos décadas (1995-2015), la emigracién
internacional mexicana pricticamente se duplicé, pasando de 6.7 millones
de emigrantes en 1995 a 12.3 millones en 2015.

Figura 3. Evolucién de la poblacién mexicana en el extranjero,
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Fuente: Elaboracién propia con cifras de la onu (2015) y del Banco Mundial (2017).

La migracion mexicana hacia Estados Unidos

El flujo migratorio México-Estados Unidos se ha caracterizado por su his-
toricidad, masividad y vecindad, al punto que ha sido descrito como el de
mayor antigiedad en el dmbito internacional contemporineo (Durand y

Massey, 2003, p. 38).
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Este proceso migratorio consta de cinco fases distintas®, inicidndose la
ultima de ellas en 1987 (Ramirez Garcia y Castillo, 2012, p. 35). Asimismo,
ha sido durante esta tltima fase que el flujo migratorio hacia Estados Unidos
experiment6 un incremento sustancial, por ejemplo, en 2000 la migracién
anual alcanzé su registro mds alto, con 760 000 connacionales migrando a
Estados Unidos (Ramirez Garcia y Castillo, 2012, p. 130).

Una explicacién de este crecimiento de la migracién mexicana hacia
Estados Unidos es que el debilitamiento del aparato productivo mexica-
no —en particular, el desmantelamiento de la industria petroquimica, y el
ajuste estructural del sector agricola— afecté gravemente la capacidad para
generar empleo de la economia mexicana, lo cual agudizé la expulsién de
trabajadores hacia Estados Unidos (Aragonés, 2014, p. 13).

Sin embargo, la tendencia creciente de la migracién mexicana fue
afectada por la recesién econémica mundial de 2008, la cual marcé un
cambio en la dindmica migratoria. Se puede incluso observar, a partir
de 2006, 1a ralentizacién del ritmo del flujo migratorio y la disminucién de
las tasas de crecimiento de la poblacién inmigrante residente en Estados
Unidos. Sobre los flujos anuales de migracién se calcula que, en el periodo
2006-2009, la llegada de inmigrantes mexicanos a los Estados Unidos
disminuyé de 1 millén a 600 000 personas (Pew Hispanic Center, 2011,
p-2). Después de esta desaceleracién migratoria hacia Estados Unidos, el
flujo ha recobrado su tendencia creciente, pero con un crecimiento mo-
derado.

La figura 4 ilustra el crecimiento de la poblacién emigrante residente
en Estados Unidos, y la nacida en México, a partir de la década de los
sesenta. La figura permite apreciar que hubo una aceleracién del flujo mi-
gratorio durante el periodo 1960-2010 y, posteriormente, su estabilizaciéon

La primera fase (1900-1920) se distingui6 por la contratacién de mano de obra privada y semiforzada, debido a
las secuelas de la Revoluciéon mexicana y el ingreso de Estados Unidos a la Primera Guerra Mundial. La segunda
fase (1921-1941) se caracterizé por el retorno masivo de migrantes mexicanos de Estados Unidos durante la Gran
Depresion. La tercera fase (1942-1964) se dio durante la Segunda Guerra Mundial cuando se hizo apremiante la
contratacién de trabajadores mexicanos. La cuarta fase (1965-1986) se caracterizé por la suspension de los convenios
de contratacién de trabajadores temporales y por un control del flujo migratorio mds estricto. La quinta fase (1987-
2010) represent el periodo de mayor aceleracién del flujo migratorio hacia Estados Unidos, acuciado por el impacto
negativo de las reformas neoliberales en México.
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a partir de 2010. Asimismo, puede observarse que México ya no es el prin-
cipal pais de origen entre los inmigrantes que han arribado recientemente
a los Estados Unidos.*

Figura 4. Poblacién emigrante en EuA, 1900-2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Migration Policy Institute Data Hub (2017).

Por otra parte, el actual contexto econémico-politico estadounidense
también ha repercutido en la dindmica migratoria mexicana de los l-
timos afios. Por ejemplo, un evento importante fue el de las elecciones
presidenciales de Estados Unidos en 2016, cuyo resultado ha tenido repercu-
siones geopoliticas que han afectado particularmente a México. La llega-
da al poder de Donald Trump ha propiciado el surgimiento y empodera-

A partir de 2013, China y la India han superado a México como los principales paises de origen de la migracién hacia
Estados Unidos (véase Chishti e Hipsmen, 2015).
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miento de grupos xenofébicos y de ultraderecha que estdn abiertamente
en contra de la migracién y, por lo tanto, ha habido una creciente presién
para implementar medidas disuasorias (como la construccién de un muro
fronterizo) o politicas que criminalicen la migracién, principalmente la
indocumentada. Todos estos factores en conjunto han hecho mds costoso
y peligroso emigrar o permanecer en Estados Unidos para cientos de
miles de mexicanos.

Las caracteristicas de la poblacion de origen mexicano
en Estados Unidos

La Oficina del Censo Americano define como Aispanics (hispanos) a todas
aquellas personas que son ciudadanos estadounidenses al nacer, pero algu-
no de sus padres, o ascendencia superior, proviene de algin pais de habla
hispana en las regiones del Caribe, Centroamérica y Sudamérica.’

Como puede observarse en la tabla 1, en 2015 se estimaba que la po-
blacién de origen mexicano que residia en Estados Unidos era de 36.9
millones, y la distribucién de poblacién entre las tres clases de generacién
es casi equitativa. Sin embargo, se debe notar que las poblaciones de segun-
da y tercera generacién han tenido un crecimiento demografico constante
desde 1995, lo cual implica que pronto dichas poblaciones serdn mucho
mas significativas, en cuanto a nimero, en comparacién con la poblacién
de primera generacién.®

Este grupo estd formado por los migrantes de segunda generacién (es decir, alguno de sus padres nacié fuera de
Estados Unidos),y de tercera generacion (alguno de sus abuelos nacié fuera de Estados Unidos). Asimismo, se define
como foreign born (nacidos en el extranjero) a aquellos ciudadanos que no eran ciudadanos estadounidenses al
nacer (esta categoria incluye a los ciudadanos naturalizados, los residentes permanentes legales, los refugiados, los
residentes no-inmigrantes, y los residentes no autorizados), este grupo estd constituido por la primera generacion
de migrantes que llegaron a territorio estadounidense.

La poblacién hispana en su conjunto —que incluye a la poblacién inmigrante mexicana— pasé de 35.4 millones en
2000 a 50.5 millones en 2010, con lo que hoy constituye aproximadamente 16.3 % de la poblacién total de los Estados
Unidos (Pew Hispanic Center, 2011, p. 4).
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Tabla 1. Poblacién de origen mexicano en Eua, 1995-2015
(millones de personas)

1995 2000 2005 2010 2015
Migrantes
(primera generacién) 7 8.1 11.1 11.9 12.2
segunda
L. 6.4 7 8.6 11.3 12.8
generacién
Hispanos
fercera 53 7.4 88 102 119
generacién
Total 18.7 22.5 28.5 33.4 36.9

Fuente: Elaboracién propia a partir del U. S. Census Bureau (1995-2015) y de American Community Survey (2015).

Por otro lado, en la figura 5 se muestra la estructura demogrifica de los
inmigrantes de primera y segunda generacién. Durante la dltima década
se ha observado un patrén de envejecimiento de la poblacién de primera
generacion, con una reduccién sistemdtica en los grupos de 0 a 29 afios y
un incremento en los grupos de 30 afios y ms.
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Figura 5. Estructura por edad y género de la primera y la segunda
generacion de la poblacién estadounidense de origen mexicano
(porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del U. S. Census Bureau (2017).

Con relacién a los patrones geogréficos de la migracién mexicana hacia
Estados Unidos, se puede observar una gran diversificacién en cuanto a los
lugares de destino, pero también se pueden distinguir algunos patrones que
son el reflejo de las distintas etapas evolutivas de la didspora mexicana.

Actualmente, hay inmigrantes mexicanos en todos los estados de la
Unién Americana. Sin embargo, como se muestra en la tabla 2, es notoria
la concentracion geogréfica en los estados de California y Texas, que con-
centran 58.8% de la poblacién inmigrante mexicana.
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Tabla 2. Estado de residencia de los migrantes mexicanos

en EUA, 2015
Dol Poblatindsomen mane ey
California 4370 094 36.7
Texas 2631311 22.1
Illinois 713 972 6
Arizona 532032 4.5
Florida 290 449 2.4
Georgia 269 058 2.3
Carolina del Norte 247 412 2.1
Wiashington 243 265 2
Colorado 242 064 2
Nueva York 237 487 2
Otros 2129181 18

Fuente: Elaboracién propia con datos del American Community Survey (2015).

La concentracién geogrifica de la poblacién mexicana en unos cuantos
estados de la Unién Americana es todavia mds marcada si consideramos el
tipo de localidad de residencia. En 2010, aproximadamente 90% de los
migrantes mexicanos en Estados Unidos residia en dreas metropolitanas

(Ramirez Garcia y Castillo, 2012, p. 60).
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Las regiones de origen de los migrantes mexicanos

En el estudio de la migracién mexicana hacia Estados Unidos se debe ana-
lizar cuales son las principales zonas de origen de los migrantes mexicanos.
Este analisis es clave para el tema del sufragio de los mexicanos en el ex-
tranjero, ya que coadyuva a entender los patrones que se observan en la
formacion de la LNERE.

Hasta finales de la década de los setenta, la migracién mexicana a Esta-
dos Unidos tenia su origen en unas cuantas entidades del centro-occidente
y norte de México, esencialmente Jalisco, Michoacin, Guanajuato, Zaca-
tecas, Chihuahua, Durango y Nayarit (Consejo Nacional de Poblacién
[Conapo], 2012, p. 17).

Sin embargo, durante la década de los ochenta, a esas entidades se les
sumaron otras del centro y sur del pais, que anteriormente no estaban en
las estadisticas migratorias o no aportaban grandes volimenes de pobla-
cién migrante al flujo migratorio mexicano. Los casos mds sobresalientes
son los estados de Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Estado de México
y, recientemente, Hidalgo, Veracruz y Chiapas. Asi, a partir de la década
de los noventa, se observa una mayor diversificacién territorial de la mi-
gracion, con una tendencia a la configuracién de un patrén migratorio de
caricter nacional.

Un indicador muy utilizado en el estudio de la dindmica migratoria es
el indice absoluto de intensidad migratoria (1a1m), el cual resume las carac-
teristicas migratorias de los hogares mexicanos en términos de remesas,
de migrantes residentes en Estados Unidos, de migrantes circulares y de
migrantes de retorno. Asimismo, con este indice se pueden realizar compa-
raciones intertemporales, lo que permite cuantificar y ordenar los cambios
del fenémeno migratorio a nivel nacional y, a su vez, distinguir las diferen-
tes regiones geograficas clasificindolas en estratos de muy baja, baja, media,
alta y muy alta intensidad migratoria (Conapo, 2014, p. 11).

La tabla 3 revela que cuatro estados (Zacatecas, Michoacin, Guanajua-
to y Nayarit) tienen indices de grado muy alto, sobresaliendo Michoacéin
y Guanajuato con el primer y el segundo lugar en cuanto al nimero de
emigrantes en EUA en 2014, con un total de 128 817 migrantes.
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Tabla 3. Indice absoluto de intensidad migratoria (1A1m), 2010,
y emigrantes mexicanos por estado de nacimiento, 2014

Entidad 1AIM Grado Emigrantes en EUA
Zacatecas 5.86 Muy alto 22123
Michoacin 5.11 Muy alto 65298
Guanajuato 4.86 Muy alto 63 519
Nayarit 4.4 Muy alto 13 422
Guerrero 3.57 Alto 20619
San Luis Potosi 3.54 Alto 29983
Durango 3.38 Alto 15 369
Hidalgo 3.36 Alto 25 692
Oaxaca 3.23 Alto 28 820
Morelos 3.12 Alto 7241
Aguascalientes 3.03 Alto 10 630
Colima 3.03 Alto 2606
Jalisco 2.93 Alto 41581
Querétaro 26 Medio 11317
Puebla 2.49 Medio 30962
Chihuahua 2.34 Medio 27 418
Baja California 2.15 Medio 18 141
Tlaxcala 2.02 Medio 5317
Tamaulipas 1.8 Medio 14716
Sonora 1.78 Medio 12 969
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Entidad IAIM Grado Emigrantes en EUA
Veracruz 1.76 Medio 30030
Sinaloa 1.69 Medio 19 650
Coahuila 1.31 Bajo 15 481
México 1.07 Bajo 28 622
Baja California Sur 0.93 Muy bajo 904
Chiapas 0.91 Muy bajo 12 550
Yucatin 0.81 Muy bajo 4388
Nuevo Leén 0.80 Muy bajo 12 161
Quintana Roo 0.70 Muy bajo 2707
Ciudad de México 0.67 Muy bajo 70 288
Campeche 0.64 Muy bajo 2249
Tabasco 0.53 Muy bajo 4040
Nacional 2.17 Medio 671046

Fuente: Elaboracién propia con datos del Conapo e al. (2015, p. 40), Conapo (2014, p. 21) e Inegi (2014).

El sufragio transnacional

Antes de realizar una breve exposicién histérica y geogrifica del sufragio

transnacional es necesario precisar su significado y mostrar su complejidad.

El concepto de sufragio transnacional describe esencialmente la circunstan-

cia de radicar en una nacién y votar en otra. Sufragio es un concepto relacio-

nado con la accién de votar y con la posibilidad de ser votado, considerando

no sélo a los que efectivamente votan, sino también a quienes no ejercen

este derecho. A su vez, fransnacional sefiala que los miembros de una nacién
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siguen siéndolo, aunque residan en otra, lo que les permite sufragar en su
pais desde el extranjero (Emmerich, 2013, p. 75).”
Con respecto a su complejidad, Espinoza Valle (2013) sefiala:

La extensién de los derechos politicos a los migrantes, tanto de quienes partieron
de su pais de origen como de aquellos que se integran a una nueva sociedad, de-
beria discutirse a partir de las categorias de ciudadania'y nacionalidad. En el fondo,
el problema tendria que abordarse buscando resolver una cuestién que sintetiza el
tamarfio del reto tedrico y politico: ;quiénes deben elegir a las autoridades de un
pais, entidad o localidad? (p. 13)

Histéricamente, el impulso para introducir la posibilidad del voto des-
de el extranjero estuvo fuertemente ligado con los derechos politicos de
los militares que se encontraban fuera de sus respectivos paises, asi como
del personal diplomdtico y funcionarios ptblicos. Sin embargo, también las
transformaciones econdémicas y sociales generaron otro tipo de estimulo
que promovia el voto desde el exterior con el fin de reconocer los derechos
politicos de los migrantes, y el derecho a la ciudadania multiple (Beltrdn
Miranda, 2017, p. 463).

De los primeros antecedentes en el mundo sobre el voto fuera del te-
rritorio politico, se encuentra el caso del estado de Wisconsin en Estados
Unidos, cuya legislacién contemplé una forma de “voto ausente” en el pe-
riodo de la Guerra Civil Estadounidense, para los soldados que se encon-
traban participando en el conflicto. Otra experiencia temprana ocurrié en
Reino Unido en los albores de la Primera Guerra Mundial, ya que esta
nacién aprobé un mecanismo que permitia a los militares combatientes
sufragar mediante representantes (Instituto Federal Electoral [1rE] e Inter-
national IDEA, 2008, p. 111).

En América Latina, el primer antecedente puede hallarse en Colombia,
en 1962, y posteriormente le siguieron Brasil en 1965, Pert en 1979, Ar-

Estos son los aspectos fundamentales del concepto sufragio fransnacional. Sin embargo, si se desea una explicacién
un poco mds amplia del concepto en el contexto del sufragio de argentinos, peruanos, venezolanos y ecuatorianos en
México se puede consultar Emmerich y Carrera (2016, pp. 37-70).
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gentina en 1991, Venezuela en 1993, Honduras en 2001, Ecuador en 2002
y México en 2005 (Beltran Miranda, 2017, p. 463).

De acuerdo con la base de datos del International Institute for De-
mocracy and Electoral Assistance (1pEa) (2017) y de la Red de Conoci-
mientos Electorales (ACE por sus siglas en inglés) (2017), 128 Estados y
territorios —de un total de 216 que existen en la actualidad— cuentan
actualmente con disposiciones y legislaciones expresas que permiten el
voto desde el extranjero y que ademds ya han tenido por lo menos una
experiencia en su implementacién. Esto representa mis de la mitad de
los paises y territorios del mundo. Estos 128 paises y territorios han sido
agrupados por regiones en la tabla 4, lo cual permite identificar a Europa
como la regién con mds paises que permiten el sufragio trasnacional.
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Tabla 4. Regiones y paises con experiencias de voto desde
el extranjero, 2017

Region Paises

Alemania, Andorra, Austria, Bélgica, Bielorrusia, Bosnia y Herze-
govina, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espaiia,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Gibraltar, Guernsey, Hungria,
Europa (41) Islandia, Isla de Man, Irlanda, Italia, Jersey, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Macedonia, Moldavia, Noruega, Paises Ba-
jos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania,

Rusia, Suecia, Suiza, Ucrania.

Argelia, Benin, Botsuana, Cabo Verde, Costa de Marfil, Chad, Ga-
bén, Ghana, Guinea, Guinea Bissau, Guinea Ecuatorial, Lesoto,
Africa (29) Libia, Mali, Mauricio, Mozambique, Namibia, Niger, Republica
Centroafricana, Reunién, Ruanda, Santo Tomé y Principe, Senegal,

Sudafrica, Sudén, Togo, Tinez, Yibuti, Zimbabue.

Afganistin, Azerbaiyan, Bangladesh, Bahréin, Butin, Corea del Sur,
Filipinas, Georgia, Guam, India, Indonesia, Irin, Iraq, Israel, Japon,
Kazajistan, Kirguistin, Laos, Malasia, Maldivas, Omaén, Singapur, Siria,
Tailandia, Tayikistan, Timor-Oriental, Turquia, Uzbekistin, Yemen.

Asia (29)

Argentina, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Canad4, Colombia,
América (18) Ecuador, Estados Unidos, Guyana, Honduras, Islas Malvinas, Mé-

xico, Panam4, Pert, Paraguay, Reptblica Dominicana, Venezuela.
> ) ) g y1 P 4

Australia, Fiyi, Islas Cook, Islas Marshall, Islas Pitcairn, Micronesia,

Oceania (11) Nauru, Nueva Zelandia, Palaos, Paptia Nueva Guinea, Vanuatu.

Total: 128

Fuente: Elaboracién propia con datos de 1pEA (2017) y Ace (2017).

Es importante advertir que los paises y territorios que incorporan en
sus legislaciones la posibilidad del voto en el extranjero, y que han tenido
experiencias en la materia, difieren significativamente en cuanto al nivel
de desarrollo socioeconémico de sus integrantes, ya que el espectro com-
prende desde paises miembros del G-10, hasta paises con economias emer-
gentes. Asimismo, también difieren notoriamente en cuanto al grado de
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arraigo e historicidad de sus instituciones y practicas democriticas, ya que
el conjunto incluye tanto a paises con una larga trayectoria de procesos
democraticos, como a paises que cuentan con democracias de reciente emer-
gencia o restauracion e, incluso, a algunos paises cuya adscripcién al campo
democritico es objetable. En este sentido se ha argtiido que la adopcién de
regulaciones y la instrumentacién de pricticas sobre el voto en el extranjero
no se correlacionan necesariamente con las caracteristicas socioeconémicas
o politico-institucionales de un pais, ni son inherentes a la longevidad de
los sistemas politico-electorales (1FE e International IDEA, 2008, p.12).

No obstante, es importante recalcar que, aunque el nivel de desarrollo
socioeconémico o politico-institucional de un pais pueda no ser determi-
nante en la decisién de incorporar el voto en el extranjero en su sistema
politico-electoral, es claro que dichas caracteristicas influirdn directamente
en el abanico de opciones disponibles respecto al disefio e implementacién
del sufragio en el exterior, debido a que cada pais enfrenta desafios y com-
plejidades particulares.

La experiencia del voto de los mexicanos residentes en el extranjero

La primera ocasién en que se implement6 el sufragio trasnacional en Méxi-
co fue en la eleccién presidencial de 2006, gracias a la reforma que se realizé
al articulo 36 constitucional de 1996. Dicho antecedente juridico eliminé la
obligacién de votar en un distrito electoral en especifico, posibilitando que
los mexicanos que tuvieran su domicilio en el extranjero pudieran ejercer su
derecho a votar. Sin embargo, quedé pendiente la armonizacién legislativa de
dicha normatividad, en especial en lo referente a los modelos de voto y a la
posibilidad de participacién en las elecciones estatales y locales.

Con el propésito de obtener un marco juridico mas sustentado, se re-
formé en 2005 el ahora extinto Cédigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales (Cofipe), adicionando cldusulas que regulaban el voto
de los mexicanos residentes en el extranjero. Con esta regulacién se organi-
z6 e implementé el voto desde el extranjero en las elecciones presidenciales
de 2006 y 2012 (Beltran Miranda, 2017, p. 462).
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No obstante que la regulacién de 2005 significé un avance en la inclu-
sién de la poblacién mexicana en el extranjero en los procesos politicos del
pais, también mostré varias problemadticas que pronto se hicieron evidentes,
y que pudieron desincentivar la participacién electoral desde el extranjero
debido a la imposicién de un modelo muy dificil para el votante.

El modelo de voto que se implementé en las elecciones federales de
2006 y 2012 requeria que quienes quisieran sufragar desde el extranjero
debian demostrar su registro interno en el pais (es decir, que estuvieran ins-
critos en la lista nominal de electores), y en adicién, debian mostrar inten-
cién de voto realizando el respectivo tramite para ser incluidos al inicio del
proceso electoral en la LNERE. Sélo si se cubrian ambos requisitos, les seria
enviado el paquete electoral, el cual debian devolver a la autoridad electoral
por la via postal en un plazo muy corto.®

El modelo de voto desde el extranjero que se utilizé en las elecciones
federales de 2006 y 2012 se puede resumir de la siguiente forma (Beltrdn
Miranda, 2017, p. 436):

1. Los ciudadanos que muestran interés en sufragar desde el extranjero
envian sus solicitudes para inscribirse en la LNERE, demostrando que
cuentan con su credencial para votar vigente expedida en territorio
nacional.

2. En la fase de recepcién y aprobacién de las solicitudes, los ciuda-
danos que son inscritos en la LNERE son dados de baja de la lista
nominal de electores en el territorio nacional.

3. A las solicitudes aprobadas se les envia el paquete electoral postal
(pEP) a la direccién en el extranjero que el ciudadano proporcioné
en su solicitud.

4. A la recepcién del pEP, en donde se encuentra la boleta electoral, el
ciudadano marca el emblema del partido politico o de la coalicién
del candidato en la boleta electoral. Una vez que la boleta es marca-
da, ésta se devuelve al PEP y se lleva a la oficina postal para su envio.

En 2006, el costo del envio del paquete era asumido por el ciudadano. Esto posteriormente cambié en la eleccién de
2012, cuando el entonces 1FE asumio la totalidad del costo del envio para incentivar la participacién electoral.
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5. Antes del dia de la jornada electoral en territorio nacional, todos los
PEP que se reciben del extranjero son escrudifiados y contabilizados
en casillas electorales especiales.

Una de las principales criticas que se le formulé al modelo de voto de
2006 y 2012 fue la imposicién del requisito de poseer una credencial para
votar vigente para poder ejercer el voto desde el extranjero, lo cual tuvo
como consecuencia inmediata que la poblacién potencial de votantes se
viera reducida. Solicitar como requisito una credencial para votar, la cual
s6lo se podia expedir en territorio nacional, resulté para muchos excesivo,
especialmente si se considera que la situacién econémica y migratoria de
muchos de los ciudadanos mexicanos radicados fuera del pais es vulnerable,
lo cual dificulta o, incluso, impide que puedan entrar y salir del pais libre-
mente (Beltran Miranda, 2017, p. 466).

Asimismo, también se sefialaron otros problemas que estuvieron aso-
ciados principalmente al esquema de seguridad que se utiliz6 para salvaguar-
dar la integridad de los PEP durante el proceso. Por ejemplo, en la eleccién de
2006 se exigié que quienes quisieran inscribirse a la LNERE presentaran un
comprobante de su domicilio en el extranjero, lo cual pudo ser un factor
definitivo que desincentivé la participacién de los ciudadanos mexicanos,
especialmente si se considera que muchos de los connacionales que residen
en el extranjero no poseen un derecho legal de residencia, o son objeto de
politicas migratorias agresivas en los paises de destino.

Los resultados que se obtuvieron en 2006 y 2012 corroboran en parte
las criticas que recibié el modelo de votacién, ya que, en ambos casos, las
cifras que se obtuvieron fueron decepcionantes considerando la partici-
pacién electoral que tuvo lugar respecto a la poblacién potencial de vo-
tantes.’

Sin embargo, la baja participacién electoral en México no es una situacion exclusiva del pais. La tendencia general
observada en otros procesos electorales en el mundo muestra que el nivel de participacién de los ciudadanos en el
extranjero, por lo general, se mantiene bajo y con un promedio que nunca rebasa 10% del listado nominal (1FE e
International IDEA, 2008, p. 32).
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En la eleccién de 2006, se recibieron sélo 56 295 solicitudes de ins-
cripcién a la LNERE, de las cuales 40 876 solicitudes fueron aprobadas, y
se obtuvieron 32 632 votos efectivos, lo cual signific una participacién de
79.8% respecto al listado nominal; pero respecto al universo potencial
de votantes que se estimé en 2006 (4.2 millones de ciudadanos mexicanos
residiendo en el extranjero, y que poseian una credencial para votar vigente
y, por lo tanto, se encontraban en posibilidad de votar) el porcentaje de
participacién fue de 0.8 %, aproximadamente (Beltrain Miranda, 2017)."

En 2012, los resultados fueron marginalmente mejores respecto al ni-
mero de solicitudes enviadas, ya que éstas aumentaron 9.9 %, alcanzando
61 869 solicitudes, de las cuales se aprobaron 59 119, obteniéndose final-
mente 40 737 votos efectivos. Esto significé una desmejora en el porcentaje
de participacién respecto a la LNERE, ya que se obtuvo una participacién del
68.9% (1rE, 2012, p. 10). Asimismo, el porcentaje de participacién respecto
al universo potencial de votantes, que se estimé en 2012, permanecié prac-
ticamente sin cambios; para un estimado de 5.5 millones, se obtuvo una
participacion aproximada de 0.7 %.

Por otra parte, es interesante ver las experiencias de los contados casos
de elecciones locales que incluyeron la modalidad de voto en el extranjero
antes de la reforma de 2014.12 En la tabla 5 se muestra el nimero de soli-
citudes recibidas y aprobadas para votar en las elecciones correspondientes,
el nimero de votos efectivos recibidos, y el porcentaje de participacién res-
pecto al nimero de solicitudes aprobadas.

Como base para el cdlculo de la poblacion potencial de electores, el 1FE utilizé las estimaciones de ciudadanos inscri-
tos en el listado nominal del territorio nacional que ya no vivian en su domicilio por haberse mudado al extranjero.
La cifra obtenida constituy6 la mejor estimacion posible sobre la poblacién maxima de votantes en el extranjero, dado
el modelo de votacién implementado. No obstante, dicha estimacién no identificé la proporcién de inscritos en este
listado nominal que adn conservan su credencial para votar, i.e. que la llevé consigo al emigrar.

Sobre la experiencia electoral de 2006 se recomienda revisar los trabajos de Lafleur y Calderén Chelius (2011), Em-
merich (2013), y Gris Legorreta (2014).

2 Antes de la reforma de 2014, solamente los estados de Chiapas, Jalisco, Michoacin, Morelos, Puebla y el Distrito
Federal reconocian en sus legislaciones el derecho a votar desde el extranjero.
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Tabla 5. Elecciones locales con modalidad de voto en el extranjero

previo a 2014
Entidad Eleccion Solicitudes Votos Participaciéon
ntida (cargo) aprobadas efectivos (%)
Michoacén 2007 671 349 52
(gobernador)
Michoacin 2011 602 341 56.6
(gobernador)
. 2012
Chiapas (diputado migrante) 1192 >33 447
Distrito 2012
Federal (jefe de gobierno) 10782 7915 65.9

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Beltran Miranda (2017, p. 475).

Los resultados obtenidos en dichas elecciones locales presentaron dife-
rentes niveles de éxito en cada caso. Por ejemplo, el resultado del Distrito Fe-
deral, ahora Ciudad de México, es notorio por la participacién observada en
los comicios locales, ya que el nimero de solicitudes aprobadas para votar por
jefe de gobierno fue mayor que el nimero de solicitudes recibidas desde el
Distrito Federal para la eleccién presidencial de 2012 (1rg, 2012), y por haber
sido la tnica entidad que utilizé simultineamente y sin problemas relevantes
la modalidad de voto via postal y via electrénica.

Sin embargo, es claro que la participacién observada en todos los casos
permanece baja con un promedio de 54.8% respecto al nimero de solici-
tudes aprobadas. Si se realiza la comparacién respecto al universo potencial
de votantes que son oriundos de dichos estados, y residen en el extranjero,
la participacién se mantiene en niveles atin més bajos."

13 En 2009, se estimé que el universo potencial de votantes, oriundos del Distrito Federal, era de 93 262 ciudadanos.

Con dicho dato se obtiene una participacién aproximada de 8.5% (Humphrey Jordan, 2011).
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A partir de la reforma electoral de 2014, se reformaron varias leyes que
amplian y maximizan los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos
en el extranjero (INE, 2014). Entre las principales, se puede destacar el ar-
ticulo 329 de la Legipe, el cual reconoce explicitamente el derecho a votar
tanto en las elecciones federales como en las locales:

Articulo 329.

Los ciudadanos que residan en el extranjero podrdn ejercer su derecho al voto para
la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y senadores, asi como
de Gobernadores de las entidades federativas y del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, siempre que asi lo determinen las Constituciones de los Estados o el Es-
tatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo, entre los cambios que se realizaron con la ultima reforma
electoral se pueden identificar tres transformaciones principales: 1) la meto-
dologia del proceso de credencializacién; 2) la extension del derecho a votar
incluyendo no sélo las elecciones federales (presidenciales y senadores) sino
también por senadores y gobernadores del estado de origen; 3) los métodos
de emisi6én del voto que incluyen tres modalidades posibles: el voto por
correo certificado, el voto presencial en urnas y el voto electrénico.

Con estos cambios, la nueva legislacion electoral dio facultades, al re-
cién renombrado INE, para emitir una credencial para votar en el extranjero,
eliminando asi la necesidad de que los connacionales tuvieran que tramitar
forzosamente su credencial en territorio nacional. También se atendieron
las demandas de los migrantes en cuanto a que se reconociera su derecho
a participar en las elecciones locales de sus estados de origen, lo cual pro-
movié un proceso de homologacién de la legislacion sobre el voto en el
extranjero a nivel nacional.

No obstante que la actual legislacién electoral reconoce explicitamente
los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos residentes
en el extranjero, atin no ha sido completamente homologada en las legis-
laciones estatales y locales. Actualmente, sélo 17 entidades reconocen to-
talmente, o en forma parcial, el derecho al voto en las elecciones estatales y
locales. En la tabla 6 se muestran las entidades federativas que actualmente
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reconocen en sus legislaciones la participacién y el voto de sus ciudadanos
radicados en el extranjero.'

Tabla 6. Entidades que permiten la modalidad de voto en el
extranjero, y que han realizado elecciones con dicha modalidad,

2014-2017
Entidad Eleccién . Fecha de -
(cargo) implementacién
1 )
Aguascalientes (gobze?ni dor) 28 de julio de 2014
. e 2015 22 de diciembre de
Baja California Sur (gobernador) 20141
2015
Chiapas (diputado migrante 2012-2017% .
gobernador) ’ 30 de junio de 2014"
. 2017 22 de septiembre de
Coahuila (gobernador) 2015¢
Colima 2015, 2016 14 de junio de 2014
(gobernador)
(diputado migrante, 7 de junio de 2017
Ciudad de México jefe de gobierno) 20 de diciembre de
2010%
L. 2017 . )
México (gobernador) 28 de junio de 2014
Guanajuato (gobernador) 27 de junio de 2014

14 En 2018, Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Puebla y Yucatin tuvieron elecciones para go-
bernador, por lo que aquellos ciudadanos originarios de dichos estados, y que tramitaron su credencial para votar
desde el extranjero, o que posean una credencial para votar vigente domiciliada en dichas entidades, estuvieron en la
posibilidad de participar desde el extranjero en esas elecciones locales. En el caso de la Ciudad de México, la imple-
mentacién de la figura de diputado migrante se realizard hasta las elecciones de 2021.
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. Eleccion Fecha de
Entidad . ..
(cargo) implementacion
G (diputado migrante, 30 de junio de 2014*
uerrero gobernador) 30 de junio de 2014
! (diputados,® 6 de agosto de 2008
Jalisco gobernador) 8 de julio de 2014
Michoacs 2015 11 de febrero de 2007
1choacan (gobernador) 25 de junio de 2014
Morel (gobernador) 2 de octubre de 2008
orelos 6 de julio de 2016
2016 L. "
Oaxaca (gobernador) 30 de junio de 2015
Puebla (gobernador) 29 de noviembre de 2013
Querétaro (no especificado) 16 de enero de 2017
Yucatin (gobernador) 20 de junio de 2014
2016
Zacatecas (diputados migrantes, !¢ 12 de julio de 2014~
gobernador)

Nota: Las fuentes de las fechas de implementacién pueden consultarse en las notas situadas al final del presente documento.

Estimacion del electorado potencial®

El elector potencial residente en Estados Unidos estd conformado por la
poblacién nacida en México de 18 o mds afios (migrantes de primera ge-
neracién), mas aquellos nacidos en Estados Unidos de padres mexicanos

La asignacion se realiza por representacion proporcional.

1 La Legislatura del estado de Zacatecas indica que el Congreso estatal contard con dos diputados con la calidad de
migrantes o binacionales.

7 Dado que cerca de 98% de la poblacién mexicana residente en el extranjero se encuentra en Estados Unidos, el

cilculo del electorado potencial se centra en datos y censos de la poblacién mexicana residiendo en Estados Unidos.
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(migrantes de segunda generacién). La primera poblacién referida confor-
ma una clara mayoria respecto de la segunda generacién, y presenta pautas
evolutivas muy diferenciadas asociadas a la dinimica del proceso migrato-
rio y a las tasas de fecundidad, entre otras determinaciones.

En la figura 6 se aprecia el crecimiento sustantivo de la poblacién mi-
grante de primera generacién de 18 afios o més . La poblacién de hombres
y mujeres se duplicé de 1994 a 2017, al alcanzar una cifra de aproximada-
mente 11.3 millones de migrantes.

Figura 6. Migrantes de primera generacién de 18 afios o mas,
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Fuente: Elaboracién propia con datos del U. S. Census Bureau (1994-2017).

Por otra parte, en la figura 7 se muestra que la poblacién de migrantes de
segunda generacion, de 18 afios o mds, experimentd un crecimiento mo-
derado en la década de los noventa, el cual fue sustituido por un proceso
evolutivo creciente de esta poblacién a partir de 2004. Asi, se advierte que
en el periodo considerado la poblacién total de la segunda generacién prac-
ticamente se triplica, al pasar de 2.4 millones a 6.2 millones.
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Figura 7. Migrantes de segunda generacion de 18 afios o mas,
por género
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Fuente: Elaboracion propia con datos del U. S. Census Bureau (1994-2017).

En consecuencia, una primera estimacién del electorado potencial para
2018 es considerar a la poblacién nacida en México, con residencia actual
en Estados Unidos y con 18 afios o mds de edad, lo cual da como resultado
un electorado de 11.3 millones de ciudadanos. Por otra parte, si se incluye-
se a la poblacién de 18 afios o mds de la segunda generacién de migrantes
mexicanos, esto elevaria la cifra del electorado potencial residiendo en Es-
tados Unidos a un aproximado de 17.5 millones.

Sin embargo, es imprescindible advertir que la utilizacién de la segun-
da estimacién del electorado potencial tiene sus restricciones, sobre todo
si se pretende utilizar el dato para evaluar el grado de participacién elec-
toral. La principal razén es que los migrantes de segunda generacién en-
frentan el tramite adicional de demostrar su ciudadania mexicana, lo cual
puede obstaculizar en gran medida su grado de interés y participacién en
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los procesos electorales.' Por ello, podria considerarse mds recomendable
utilizar como una mejor aproximacién del electorado potencial la primera
estimacién de 11.3 millones de connacionales.

Credencializacion e integracion de la LNERE 2018

La reforma electoral de 2014 modificé varias disposiciones sobre los
procedimientos e instrumentacién del voto desde el extranjero (INE,
2014). Uno de los grandes cambios estuvo dirigido al modelo de cre-
dencializacién en el extranjero, atendiendo a la critica de que el modelo
implementado en 2006 y 2012 ocasioné una muy baja participacién res-
pecto al universo potencial de votantes. En esas experiencias electorales,
era requisito para poder votar fuera del pais que los mexicanos residentes
en el extranjero ya estuvieran inscritos en el padrén electoral, es decir,
poseyeran la credencial para votar, y en adicién solicitaran por correo
certificado su inscripcién a la LNERE.

El requisito de la credencial para votar fue punto de varias criticas, ya
que muchos mexicanos residentes en el extranjero carecian de ella y los tra-
mites requeridos para su obtencién Unicamente se podian realizar dentro
del territorio nacional y de manera presencial. Por ello, se implementé6 a
partir de febrero de 2016 el actual modelo de credencializacién y voto en el
extranjero, el cual se utilizé para la eleccién federal de 2018, y las eleccio-
nes locales de Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco, Morelos,
Puebla y Yucatin.”

En el articulo 30 de la Constitucién se sefiala que son ciudadanos mexicanos los que nazcan en el extranjero, hijos
de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre
mexicana nacida en territorio nacional. Sin embargo, para el proceso de expedicién de la Credencial para Votar en
el Extranjero es necesario que el ciudadano presente su acta de nacimiento (expedida en México) u otro documento
que acredite la nacionalidad mexicana. Se ha observado que la gran mayoria de los descendientes en linea directa de
mexicanos no poseen dichos documentos y, por lo tanto, deben formalizar su ciudadania mexicana ante la Secretaria
de Relaciones Exteriores antes de proceder a tramitar su credencial para votar.

En el caso de la eleccion federal, se eligieron los cargos de presidente de la republica y las senadurias. En el caso de
las elecciones locales, se eligieron gobernadores, jefe de gobierno en el caso de la Ciudad de México y diputados sélo
en el caso de Jalisco.
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El actual modelo de voto conserva a grandes rasgos la organizacién

logistica de las experiencias previas de 2006 y 2012. El cambio mis signifi-

cativo en el nuevo modelo de votacién es la emisién de una credencial para

votar en el extranjero (cpvE) a aquellos ciudadanos que residen fuera de

territorio nacional y que no cuentan con una credencial vigente para votar.

El proceso de credencializacién, activacién de la cpvE y formacién de la

LNERE puede resumirse de la siguiente forma:

158

. La LNERE se constituye a partir de la recepcién de las solicitudes

(que hayan sido aprobadas por el INE) de los ciudadanos residentes
en el extranjero que realizaron su registro mediante la solicitud indi-
vidual de inscripcién o actualizacién a la seccién del padrén electo-
ral (Siiaspe), la solicitud individual de inscripcién a la lista nominal
de electores residentes en el extranjero (Siilnere) o la solicitud indi-
vidual para votar desde el extranjero (SIVE).

. Los ciudadanos que muestran interés en sufragar desde el extran-

jero, y que ya poseen una credencial para votar vigente expedida
en territorio nacional solicitan su inscripcién a la LNERE a través
del trdmite Siilnere. El periodo de recepcién de solicitudes Siilnere
abarcé del 1 de septiembre de 2017 al 31 de marzo de 2018.

. Los ciudadanos en el extranjero que no cuentan con una credencial

vigente, pero desean sufragar desde el extranjero, deben tramitar
primero la cpvE. Para ello deben demostrar su domicilio en el ex-
tranjero y su estado de origen en México. Para el proceso electoral
de 2018, el plazo de credencializacién concluyé el 31 de marzo de

2018.

. Los ciudadanos que hayan tramitado su cpve del 8 de febrero de

2016 al 31 de agosto de 2017 deberdn activar su cpvE a través del
sistema informdtico que defina el INE. Posteriormente, deben soli-
citar su inscripcién a la LNERE mediante el trimite s1vE. El periodo
de recepcién de solicitudes s1vE abarcé del 1 de septiembre de 2017

al 31 de marzo de 2018.

. Los ciudadanos que hayan tramitado su cpvE durante el periodo del

1 de septiembre de 2017 al 31 de marzo de 2018, deberan activar su
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cPVE y ademds manifestar su decisién de votar desde el extranjero,
mediante un Gnico trdmite Siiaspe. El periodo de recepcién de soli-
citudes Siiaspe concluy6 el 30 de abril de 2018.

6. En la fase de revisién y aprobacién de las solicitudes, los ciudadanos
que son inscritos en la LNERE, y que contaban con una credencial
vigente expedida en territorio nacional, son dados de baja de la lista
nominal de electores en el territorio nacional. Asimismo, los ciuda-
danos que recibieron su cPVE, y que ademds realizaron el trimite de
activacion y el tramite Siiaspe-SIVE correspondiente, son inscritos
en la LNERE.

7. A todos los ciudadanos inscritos en la LNERE se les envia el paquete
electoral postal (PEP), mediante correo certificado, a la direccién en
el extranjero que el ciudadano proporciond en su solicitud.

8. A la recepcion del pEP, en donde se encuentra la boleta electoral, el
ciudadano marca el emblema del partido politico o de la coalicién
del candidato en la boleta electoral. Una vez que la boleta es marca-
da, ésta se devuelve al PEP y se reenvia por correo certificado.

9. Un dia antes de la jornada electoral en territorio nacional, todos los
PEP que se reciben del extranjero son escudrifiados y contabilizados
en un local Gnico designado por el INE, y localizado en la Ciudad de
México.

Como puede observarse en la tabla 7, desde el inicio del nuevo modelo
de credencializacién hasta el corte del 30 abril de 2018 para la conforma-
cién de la LNERE, se ingresaron 701 081 tramites al Centro de Cémputo
y Resguardo Documental (cEcYrD) del INE, es decir, recibieron 701 081
peticiones de ciudadanos interesados en tramitar su cpvE. De este total se
aprobaron y entregaron 531 005 credenciales.

Del total de tramites ingresados al CECYRD, la gran mayoria fue realiza-
do desde los consulados mexicanos ubicados en territorio estadounidense,
representando 97.7 % de los tramites ingresados. A gran distancia le siguen
Europa, Canadd, América Latina y el Caribe, Asia, Oceania y Africa.
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Tabla 7. Credencializacién de los mexicanos en el extranjero

respecto a la regién/pais de domicilio, 2016-2018

%
., Tramites % del total activaciéon
Region/ . o CPVE CPVE
Pai ingresados de tramites d . respecto
ais . entregadas  activadas
CECYRD ingresados CPVE
entregadas
Estados 685 043 97.7 521061 220785 424
Unidos
Europa 7992 1.1 5151 3819 74.1
Canad4d 4412 0.6 3066 2216 72.3
América
Latinay 2434 0.3 1148 811 70.6
el Caribe
Asia 815 0.1 386 288 74.6
Oceania 333 0.05 168 82 48.8
Africa 52 0.01 25 17 68
Global 701081 - 531 005 228018 -

Fuente: Elaboracién propia con base en Avance (2018).

Asimismo, son relevantes las diferencias que emergen cuando se seg-

menta por regiones el proceso de activacién de la cpve. Las regiones con

mayor grado de activacién fueron Asia y Europa, con cerca de 74% de las

cpVvE entregadas en dichas regiones activadas. En contraste, la regién/

pais que peor desempefio muestra es Estados Unidos con sélo 42.4% de las

cpPVE entregadas activadas. El porcentaje de activacién global se mantiene

bajo, con menos de la mitad de las cpvE activadas, debido al alto nimero de

tramites ingresados desde Estados Unidos.
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En cuanto a la distribucién de los trimites ingresados por consulado,
ésta muestra una correspondencia con las zonas metropolitanas de Estados
Unidos que tienen una poblacién significativa de origen mexicano. Véase
en la tabla 8 que en conjunto los consulados de Los Angeles, Dallas, Chi-
cago, Houston, Nueva York, Atlanta, Seattle y Phoenix concentran aproxi-
madamente 54% del total de trdmites ingresados.

Tabla 8. Los principales consulados por nimero de
tramites captados, 2016-2018

Consulado Tramltg; é;ngesados
Los Angeles, California, EUA 89 571
Dallas, Texas, Eua 71938
Chicago, Illinois, EvA 71118
Houston, Texas, Eua 49 828
Nueva York, Nueva York, Eua 30 813
Atlanta, Georgia, EUA 25229
Seattle, Washington, Eva 18 581
Phoenix, Arizona, EUA 18 156

Fuente: Elaboracién propia con con base en Avance (2018).

Por otro lado, como puede verse en la tabla 9, 1a distribucién respecto al
estado de referencia para el voto —es decir, respecto al estado de origen que
el ciudadano establece durante su trimite— muestra la importancia que po-
seen los estados de Michoacidn, Jalisco, Guanajuato y la Ciudad de México,
en cuanto a la proporcién de trdmites realizados. Dichas entidades repre-
sentan mds de una tercera parte del total de trdmites de credencializacién.
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Igualmente, es significativa la correspondencia que muestran los datos de
credencializacién con los estados que presentan una larga tradicién de mi-
gracién, como se observa en los casos de Michoacin, Jalisco y Guanajuato.

Respecto al porcentaje de activacién de la cpvE, al segmentar los da-
tos por entidad, no se observan diferencias significativas. Todos los estados
mantienen, en promedio, un porcentaje de activacién de la cpve de 40%,
aproximadamente.

Tabla 9. Credencializacion de los mexicanos en el extranjero
respecto al estado de referencia para el voto, 2016-2018

%
Tramites % del total activacién
. L. CPVE CPVE
Entidad  ingresados de tramites . respecto
. entregadas  activadas
CECYRD ingresados CPVE
entregadas
Aguasca-
I 6177 0.8 4679 2045 43.7
entes
Baja 8703 12 6592 2977 45.2
California : :
Baja Cali- 464 0.06 351 154 439
fornia Sur
Campeche 1119 0.16 848 377 44.5
Coahuila 12 004 1.7 9092 4159 45.7
Colima 4418 0.63 3346 1517 453
Chiapas 11199 1.6 8482 3541 41.7
Chihuahua 20 602 2.9 15 604 7140 45.8
ISI“,‘d.“d de 61 645 8.7 46 690 22395 48
éxico

Durango 20 345 2.9 15 409 6781 44
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%
Tramites % del total activaciéon
. L. CPVE CPVE
Entidad  ingresados de tramites . respecto
X entregadas  activadas
CECYRD ingresados CPVE
entregadas

Guana-
. 55 388 7.9 41 951 17 427 41.5
juato
Guerrero 47 714 6.8 36 139 15 827 43.8
Hidalgo 17 868 2.5 13533 5697 42.1
Jalisco 63 788 9 48 314 22 811 47.2
México 30798 4.3 23327 9752 41.8
Michoacdn 70 053 9.9 53 059 24 355 459
Morelos 12 991 1.8 9839 3266 33.2
Nayarit 9841 1.4 7454 3438 46.1
Nuevo
Led 17 817 2.5 13 495 4920 36.5

eén
Qaxaca 39 788 5.6 30136 13 204 43.8
Puebla 42 721 6.1 32 357 12 812 39.6
Querétaro 7190 1 5446 2116 38.9
%““tana 554 0.07 420 168 40

00

Lui

?,an e 26 516 3.7 20 083 6545 32.6

otosi
Sinaloa 12 558 1.7 9512 3380 35.5
Sonora 8907 1.2 6746 2535 37.6
Tabasco 3044 0.43 2306 948 41.1
Tamaulipas 21492 3 16 278 5810 35.7
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%
Tramites % del total activacién
Entidad ingresados de tramites CPVE CPVE respecto
n g N entregadas  activadas P

CECYRD ingresados CPVE

entregadas
Tlaxcala 4627 0.66 3505 1528 43.6
Veracruz 31803 4.5 24 088 10 652 44.2
Yucatdn 2740 0.39 2075 998 48.1
Zacatecas 26 207 3.7 19 849 8816 44 .4
Global 701081 - 531005 228 018 -

Fuente: Elaboracién propia con base en Avance (2018).

A pesar de que muchos ciudadanos no lograron cumplir con los requi-
sitos para inscribirse en la LNERE, 0 no mostraron interés en cumplirlos
(principalmente el requisito de activacién de la cpvE), la alta participacién
en el proceso de credencializacién ocasioné que se obtuviera un listado
nominal de electores significativo, en comparacién al listado de anteriores
procesos electorales.

En la tabla 10 se muestra la LNERE definitiva para el proceso electoral
2018, por estado de referencia para el voto.?* Como puede apreciarse, el grue-
so de la LNERE 2018 estd compuesto por las solicitudes de ciudadanos mexi-
canos que tramitaron su CPVE a partir del 1 de septiembre de 2017 (es decir,
los trdmites Siiaspe). En segundo y tercer lugar se encuentran el grupo de
solicitudes realizadas por los ciudadanos que ya tenfan una credencial para
votar vigente, pero deseaban votar desde el extranjero (trdmites Siilnere), y
los ciudadanos que tramitaron su cpPvE antes del 1 de septiembre de 2017
(tramites SIVE).

20 El estado de referencia para el voto lo define el INE como el estado de origen que el ciudadano declara en su solicitud

de inscripcién a la LNERE. Si el estado que declara el ciudadano permite el voto desde el extranjero, dicho ciudadano
podra participar en las elecciones locales de ese estado, ademds de la eleccion federal.
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Tabla 10. LNERE respecto al estado de referencia para el voto,
desagregado por tipo de tramite, 2018

Entidad priii:g:;ies pro cselt‘llintes prfcif:(ll?netes Global
Aguascalientes 510 213 964 1687
Baja California 811 419 1400 2630
Baja California Sur 94 35 91 220
Campeche 113 57 181 351
Coahuila 679 543 1926 3148
Colima 240 159 769 1168
Chiapas 283 505 1746 2534
Chihuahua 757 744 3535 5036
Ciudad de México 8538 7766 12 312 28 616
Durango 327 1317 3139 4783
Guanajuato 1310 1732 8490 11532
Guerrero 385 1514 7480 9379
Hidalgo 538 641 2995 4174
Jalisco 3013 2328 11112 16 453
Meéxico 3897 1358 4744 9999
Michoacin 967 1982 11293 14242
Morelos 703 726 2058 3487
Nayarit 158 311 1618 2087
Nuevo Leén 2399 872 2904 6175
Oaxaca 517 1461 6718 8696
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Entidad prgiciizll:;ies procsn::l[ﬁntes pr(?ciieil‘lsgftes Global
Puebla 1417 1797 7597 10 811
Querétaro 1043 234 1142 2419
Quintana Roo 547 45 96 638
San Luis Potosi 608 714 3826 5148
Sinaloa 398 471 2072 2941
Sonora 420 361 1426 2207
Tabasco 291 170 565 1026
Tamaulipas 584 668 3037 4289
Tlaxcala 296 195 765 1256
Veracruz 1021 1859 5118 7998
Yucatin 381 169 480 1030
Zacatecas 323 632 4091 5046
Global 33568 31998 115 690 181256

Fuente: Elaboracién propia con base en Avance (2018).

Por otra parte, cuando se analiza en conjunto, por grupos de edad y
género, la LNERE de los procesos electorales 2006, 2012 y 2018, se puede
observar un crecimiento sostenido en los niveles de inscripcién a la LNERE

en cada proceso electoral, especialmente en el dltimo proceso (véase la fi-

gura 8).
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Figura 8. Estructura por edad y género de la LNERE 2006,
2012,2018
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Fuente: Elaboracién propia con base en Avance (2018).

Las experiencias de voto en el extranjero muestran que uno de los retos

que enfrenta la implementacién del voto de los mexicanos en el extranjero

es la indiferencia de los migrantes en participar.?!

Como los datos anteriores senalan, sélo una pequefia minoria, del uni-

verso potencial de votantes mexicanos en el extranjero, ha mostrado interés

Este articulo se elaboré y present6 en las visperas de la eleccién del 1 de julio de 2018, por lo que no era posible incluir

los resultados de dicho proceso electoral. Sin embargo, durante el proceso de revisién se pudo analizar en forma breve los
resultados de las elecciones de 2018. De los 181 256 ciudadanos inscritos en la LNERE se recibieron un total de
98 742 votos (INE, 2018). Esto representa una participacion de 54 % respecto del listado nominal, y una participacion
de 0.9% respecto del electorado potencial estimado de 11.3 millones de connacionales.
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en participar en los procesos electorales, incluso con la actual estrategia de
promover la participacién electoral en el extranjero mediante la emisién
de una credencial para votar desde el extranjero que sirva también como
principal instrumento de identificacién personal.

Es significativo el nimero de trdmites recibidos y de cPvE que se han
emitido en 2016-2018. Sin embargo, considerar esos hechos como un indi-
cador del interés de los migrantes mexicanos en participar en los procesos
electorales es erréneo. Dada la situacién de ilegalidad en la que viven mu-
chos mexicanos en el extranjero, es probable que un gran nimero ellos sélo
expresen interés en tramitar la credencial por la oportunidad de obtener un
medio de identificacién personal que acredite su nacionalidad mexicana.

Tampoco se puede concluir sin reserva que la baja cobertura de la
credencializacién y de la LNERE, respecto al electorado potencial, se deba
primordialmente a la indiferencia politica de la poblacién migrante. Sobre
todo, si se reconoce que existe una demanda y presién politica creciente, por
parte de los migrantes, para ejercer su derecho a votar independientemente
de donde se esta residiendo (Rojas, 2004 p. 2). Por consiguiente, se necesita
mids investigacién para determinar los factores que expliquen los niveles de
participacion electoral de los migrantes mexicanos.

Finalmente, debe reconocerse el esfuerzo de crear instrumentos de
participacién y monitoreo electoral, como es el caso de la cpvE, ya que
actualmente, incluso con los esfuerzos estadisticos que diversas instituciones
y dependencias gubernamentales han realizado, no hay certidumbre en
cuanto al nimero exacto de mexicanos que residen fuera del territorio na-
cional. La emisién de la cPvE posibilitard la creacién de un registro mds
veridico y fidedigno de los mexicanos que residan en el extranjero, que
a su vez permitird estimar con mayor precisién la evolucién del fenéme-
no migratorio mexicano. Sin embargo, la utilidad futura de dicho registro
dependerd en gran medida de la cobertura que alcance dicho instrumento
entre la poblacién migrante.

168 m M. David Alvarez Herndndez y Miguel Alvarez Texocotitla



Adio XVIII ® nim. 60 B enero-junio 2019 ae apuntes electorales

La complejidad y riesgo del sufragio transnacional

Se podria pensar que las medidas institucionales que el sistema politico
mexicano ha realizado para reconocer y defender los derechos politicos de
los migrantes mexicanos son parte de un proceso gradual de consolidacién
de la democracia mexicana. Sin embargo, no se puede soslayar el hecho de
que la implementacién del voto de los mexicanos en el extranjero conlleva
riesgos politicos potenciales, que hay que considerar seriamente.*

El riesgo principal es que podria vulnerarse la soberania nacional, al
existir multiples motivaciones politicas para influir o manipular procesos
electorales de otras naciones; en particular, si algunos grupos de poder tie-
nen intereses econémicos en un pais determinado.?

Lo anterior se hizo evidente con los cambios politicos y econémicos ra-
dicales que implement6 el poder econémico, a nivel mundial, en la década
de los setenta, buscando revertir los procesos democraticos que se gestaron
en la década de los sesenta, un periodo de gran democratizacion, en el cual
la sociedad mundial se oponia al control y al dominio de los viejos regime-
nes politicos, y se propugnaba por sociedades mas libres y democriticas.
Este fue un periodo de mayor concientizacién, organizacién y activismo
politicos; de lucha por los derechos de la mujer y las minorias; de defen-
sa del medio ambiente, y de mayor solidaridad social. Estos procesos de
democratizacién provocaron preocupacién y temor en las élites, las cuales
reaccionaron virulentamente y utilizaron su poder econémico para revertir
los avances democriticos (Chomsky, 2017, pp. 1-8).

La concentracién de la riqueza ha permitido la concentracién del poder
politico. Esto es asi porque el costo de los procesos electorales va en au-
mento. Esta circunstancia ha propiciado la inversién privada en politica, ya
que los rendimientos econémicos y politicos de este tipo de inversién son
muy significativos. Son importantes porque les permiten a las empresas y

Un sefalamiento puntual de las complejidades y riesgos del voto en el extranjero se ofrece en Erben, Goldsmith y
Shujaat (2012) y en Lopez-Guerra (2005).

Una exposicién sobre los derechos de los migrantes y la relacion entre el concepto de ciudadania y soberania nacional
puede hallarse en Parra (2003).
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a los inversionistas ejercer la principal influencia en el sistema politico, en
detrimento de los votantes. Aquellos que financian las campafias tienen
acceso privilegiado a los politicos financiados. Asimismo, la legislacién y
otros aspectos politicos caen bajo la influencia de los que financian los pro-
cesos electorales (Chomsky, 2017, pp. 97-102).

Por otra parte, en México no se ha dado una discusién amplia y funda-
mentada en torno a la capacidad del sistema politico-electoral mexicano
para defender de manera efectiva el voto en el exterior. En otras palabras,
si se duda de la capacidad y la eficacia de las instituciones electorales y po-
liticas del pais para erradicar numerosos vicios en los procesos electorales
(por ejemplo, la compra de votos o la violencia electoral) es de esperarse
que existan también serias dudas sobre la capacidad de vigilar y defender
el voto de los ciudadanos mexicanos, en locaciones que estdn fuera de la
jurisdiccién de dichas instituciones.

Por consiguiente, el sistema politico-electoral mexicano deberia ser
cauto en la implementacién del voto en el extranjero y plantearse la si-
guiente pregunta: ;como impedir que intereses particulares en el exterior
pudieran influir negativamente en los procesos electorales de México, ya
sea financiando o influyendo en campafias politicas o a través de otros
procedimientos?

Una respuesta tentativa plantearia la necesidad de una accién politica
efectiva por parte de la poblacién, en términos de hacer avanzar la demo-
cracia, y que no se circunscriba exclusivamente a los procesos electorales. Se
tiene que desarrollar una participacién politica efectiva que no se reduzca
solamente a la accién de emitir un voto para elegir a un representante.

Reflexiones finales

A pesar de que los migrantes han demandado constantemente el reconoci-
miento de sus derechos politicos como ciudadanos mexicanos, el principal
motor que impulsé el reconocimiento de sus derechos provino del interés
y las acciones del poder politico y de las instituciones mexicanas (Lafleur y
Calderén Chelius, 2011).
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Hay senales de que la poblacién migrante se ha convertido en un grupo
digno de atencién para el sistema politico mexicano, dada la importancia
econémica que el grupo representa para el pais y la magnitud del electo-
rado potencial. Asi, la extensién de los derechos politicos hasta el extran-
jero tiene una conveniencia econémica y politica, que, de no administrarse
y gestionarse adecuadamente, puede devenir en problematicas graves que
afecten el propdsito original de hacer valer los derechos politicos de los
migrantes.

La conveniencia politica estd ligada a una de las principales preocu-
paciones del sistema politico mexicano: la legitimizacién de los procesos
electorales. De esta manera, un medio para legitimar dichos procesos es la
extensién de los derechos electorales a un mayor segmento de la poblacién,
como es el caso de los mexicanos residentes en el exterior. Aunque la mag-
nitud de esta poblacién es poco significativa en términos electorales —en
relacién con las elecciones federales, pero no para algunas elecciones loca-
les— su inclusién en los procesos electorales del pais si es relevante para
el sistema politico, dado que se da la impresién de que existe una preocu-
pacién gubernamental verdadera por respetar los derechos politicos de sus
ciudadanos, aun de aquellos que no tuvieron oportunidades de desarrollo
en su propio pais y por ello se vieron forzados a emigrar.

En este contexto, se pueden entender algunas acciones gubernamentales
para habilitar y facilitar la participacién de los migrantes mexicanos en los
procesos electorales del pais. La encomienda que el INE ha recibido, por
parte del sistema politico mexicano, de incentivar y facilitar el voto de los
mexicanos en el exterior, es un mandato loable a favor de una sociedad mds
incluyente, que reconoce los derechos politicos de los connacionales en el
extranjero y que promueve el fortalecimiento de la democracia mexicana.
Sin embargo, una verdadera democracia no se caracteriza por el nimero de
empadronados o de votos, sino por la efectividad del voto para influir sobre
los procesos econémicos, politicos y sociales que inciden en la vida de los
ciudadanos.

La democracia tiene varios principios, y uno de los mds importantes es
que los ciudadanos pueden expresarse libremente. Por lo tanto, consideran-
do las oportunidades y riesgos potenciales que el voto de los mexicanos en
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el extranjero implica, éste debe debatirse no sélo en los circulos académicos
e institucionales, sino también debe analizarse y discutirse ampliamente en
la sociedad, dadas las implicaciones politicas trascendentes que puede tener.

Finalmente, nuestra investigacién ofrece un analisis de la migracién y
del sufragio transnacional de los mexicanos, que pretende ser un punto de
partida para futuros estudios que aborden el tema. Podria ser el caso de los
trabajos que analicen los determinantes que condicionan la participacién
de los migrantes en los procesos electorales de nuestro pais o investigacio-
nes que se enfoquen en el impacto del voto migrante en la politica nacional.

@
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Articulo 12, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.

El voto en el extranjero no esti contemplado en la Constitucién Politica del Estado de Baja California Sur. Sin
embargo, para el proceso local electoral 2014-2015, el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, mediante
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, reconocié la implementacién del
voto de los ciudadanos que tengan registrado su domicilio en el estado de Baja California Sur y residan en el extran-
jero (Acuerdo CG-DICIEMBRE-0037-2014).

Eliminada la figura de diputado migrante en 2017 en la Reforma Integral de la Constitucién Politica del Estado de
Chiapas.

Articulo 22 de la Constitucién Politica del Estado de Chiapas y articulo 35 del Cédigo de Elecciones y Participacién
Ciudadana.

Articulo 19 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila.

El voto en el extranjero no estd contemplado en la Constitucién Politica del Estado de Colima. Sin embargo, en el
articulo 8 del Cédigo Electoral del Estado de Colima si se tiene contemplada la implementacién del voto desde el
extranjero.

Articulo 6 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Actualmente, el voto en el extranjero no estd contemplado en la Constitucién Politica de la Ciudad de México. No
obstante, el antiguo Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal si consideraba dicha
posibilidad (Humphrey Jordan, 2011).

El voto en el extranjero no estd contemplado en la Constitucién Politica del Estado de México, pero en el articulo 10
del Cédigo Electoral del Estado de México si se contempla.

Articulo 23 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato y articulo 275 de la Ley de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Articulos 19 y 45 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

Articulo 404 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

Articulo 7 del Cédigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco.

Articulo 6 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco.

Articulo 274 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacin de Ocampo.

Articulo 13 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacin de Ocampo.

Articulo 282 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos y articulo 239 del Cédigo de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

Articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

El voto en el extranjero no estd contemplado en la Constitucién Politica del Estado de Puebla, sin embargo, en el
articulo 324 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla si se contempla.

El voto en el extranjero no estd contemplado en la Constitucién Politica del Estado de Querétaro; sin embargo, en el
articulo 7 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro si se contempla.

Articulo 7 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatin.

Articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas.
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