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Desempeiio de Morena
en los procesos electorales de 2017

Morena’s Performance in the 2017 Electoral Processes

Juan Pablo Navarrete Vela’

Resumen

En este trabajo se revisa el desempefo electo-
ral del partido Movimiento Regeneracién Na-
cional (Morena) en las elecciones de junio de
2017, el cual present6 un crecimiento significativo
en el Estado de México y moderado en Nayarit
y Coahuila, asi como en las elecciones locales de
Veracruz. Por medio de cuadros comparativos
se especifica el porcentaje de votos en los pro-
cesos electorales en los que participé el partido
en cuestién. Se analiza cémo aumenté la com-
petitividad en el Estado de México y, en menor
proporcidn, en las demds entidades federativas.
Sobre cada proceso electoral se presentan el pa-
norama de coyuntura, el método de seleccién y
la experiencia de los candidatos.
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(cpE), utiles para diferenciar por medio de la captacién de votos el desempe-
fio individual y, en su conjunto, del sistema de partidos. Finalmente, se ubica
la posicién de Morena rumbo a la eleccién presidencial de 2018.

Palabras clave: Morena, Movimiento Regeneracién Nacional, coefi-
ciente de desempefio electoral, margen de victoria, indice compuesto de
competitividad.

Abstract

This paper reviews the electoral performance of Movimiento Regeneracién
Nacional Party (Morena) in the June 2017 elections, which presented a
significant growth in Estado de México, and a moderate growth in Nayarit
and Coahuila, as well as in the local elections in Veracruz. By means of
comparative charts, we specify the percentage of votes in the electoral pro-
cesses in which the aforementioned party participated. We analyzed how
competitiveness increased in Estado de México, and to a lesser extent, in
the remaining federal entities. Each electoral process is accompanied by a
review of its broader context, selection process, and candidate experience.

'The paper classifies the variation in competitiveness through indicators
such as margen de victoria (mv, margin of victory), indice compuesto de
competitividad (icc, composite index of competitiveness), and coeficiente
de desempefio electoral (cde, coefficient of electoral performance), useful
to differentiate individual performances —as well as the party system as a
whole— through vote tallying. Finally, we determine Morena’s position in
the upcoming 2018 presidential elections.

Key Words: Morena, Movimiento Regeneracién Nacional, coeflicient of
electoral performance, margin of victory, composite index of competitiveness.

Introduccion

La llegada de nuevos partidos a la competencia electoral pone a prueba las
condiciones actuales del sistema de partidos, es decir, permite observar si se
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mantiene igual o se presenta un reacomodo. Durante casi tres décadas, los prin-
cipales contendientes en el sistema politico mexicano fueron tres ofertas poli-
ticas: el Partido Revolucionario Institucional (pRri), el Partido Accién Nacional
(PAN) y el Partido de la Revolucién Democritica (PrD), lo cual significaba un
amplio predominio en distintos dmbitos de captacién de votos, pero eso se
modificé con la llegada de Morena, que obtuvo su registro oficial en 2014.

Con base en lo anterior, comparar a estos cuatro partidos resulta per-
tinente porque se han convertido en quienes ocupan los primeros lugares
en la captacién de sufragios. En el sector ideoldgico de la izquierda, el PRD
y Morena dividieron votos y, gradualmente, el partido de Andrés Manuel
Lépez Obrador desplazé al partido del sol azteca.

Durante esas tres décadas, nuevos competidores se integraron, como el
Partido del Trabajo (pT), el Partido Verde Ecologista de México (pvEm),
Convergencia (después Movimiento Ciudadano [mc]) y el Partido Nueva
Alianza (Panal), pero ninguno logré realmente debilitar la captacién de
votos del Pri, el PAN o el PRD. En ese sentido, Morena fue el partido emer-
gente mds competitivo, con una alta captacién de sufragios. Con base en lo
anterior, la relevancia de este articulo se centra en analizar la incursién de
Morena como partido en las elecciones de 2017.

Los elementos anteriores justifican por qué elegir a Morena como ob-
jeto de anilisis y no a otros partidos nuevos como al Partido Encuentro
Social (pEs) o al desaparecido Partido Humanista (pH). Ademds, también
resalta el factor del capital electoral que representa la figura de su fundador
y principal lider, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Considerando la recoleccién y la evidencia de los datos, se responden
en el transcurso de la investigacion tres preguntas sobre Morena: ssu llega-
da afecté la captacién de votos de los tres principales partidos?, ssu partici-
pacién hizo mas competitivas las elecciones de Ejecutivos estatales? y ¢cudl
es el tipo de experiencia que presentaron sus candidatos a gobernador?

El anilisis se enfoca en los procesos electorales para renovar gubernaturas
en Nayarit, Coahuila y el Estado de México, y de manera breve se abordan los
resultados de los ayuntamientos en Veracruz. Los datos y la experiencia de los
candidatos se agrupan por similitudes y diferencias. Nos concentramos en los
tres primeros lugares, con el propésito de ubicar algunos hallazgos empiricos.
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Para los cilculos de los indicadores se toma como marco de referencia
la captacion de votos por distrito en cada estado, segin datos oficiales de
los organismos publicos locales electorales (opLE) y del Instituto Nacional
Electoral (1N). Con el objeto de situar la coyuntura politica se agregan da-
tos que provienen de diarios de circulacién nacional, como E/ Universal, El
Financiero, La Jornada, Excélsior,y otras notas del ambito local. Se eligieron
estas referencias por su ficil acceso a través de Internet. Se ofrece un equi-
librio en el trato de los datos, es decir, se da el seguimiento de diferentes
partidos en un mismo periédico. ;Por qué se justifica su inclusién? Por-
que representan una fuente de datos del momento (Goode y Hatt, 1967,
p- 143); ademis, Dieterich (1996, p. 161) sostiene que es informacién de
primera mano.

Categorias de analisis

Las elecciones en México permiten de manera sistematica la rotacién de
gobernantes. En éstas los partidos politicos y los candidatos independien-
tes se presentan como opciones ante los ciudadanos, aunque debe sefialarse
que todavia prevalece la fuerza de atraccién de votos hacia los partidos y
en menor proporcién hacia quienes no proceden de la via tradicional. Los
procesos de competencia y alternancia por el poder no han estado ajenos
de conflictos y obstéculos, sobre todo para que la ciudadania adquiriera
confianza en las votaciones (Infante, 2005, p. 65).

Los procesos electorales les permiten a los ciudadanos elegir entre di-
ferentes opciones politicas —algunos partidos estin mds consolidados que
otros, efecto llamado institucionalizacion por Panebianco (2009, p. 137)—.
Un partido con reglas formales bien establecidas mantiene vigente la orga-
nizacién sin depender de un liderazgo carismitico que sobresalga ante los
demds miembros; en oposicién, un partido con débiles rutinas organizati-
vas dependerd de ese tipo de lider.

Los partidos politicos poseen una estructura en la que conviven di-
rigentes (formales y no formales), militantes y simpatizantes (Duverger,
1957, p. 75), a la cual se agregan los candidatos (propios o externos). Cada
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partido actia de acuerdo con la coyuntura del momento, lo que los ubica en
un dilema: privilegiar la ideologia o buscar la rentabilidad (Downs, 2007).
Desde luego, se podrian integrar algunas variaciones, en la primera, una
ideologia (dura o flexible), y en la segunda, buscar candidatos externos, o
bien coaliciones con otros partidos. Lo anterior lleva al partido a adaptarse
a las condiciones que lo sitGen como mds competitivo, aunque también
influyen otros factores que afectan el rendimiento electoral, como la resis-
tencia de un sector del propio partido para establecer negociaciones con
adversarios afines o incluso contrarios a sus principios y plataforma. En ese
caso, se actiia mds con un corte ideolégico que rentable.

Para el éxito electoral se suman también la experiencia de los dirigentes
partidarios, las estrategias de campaiia y las preferencias de los candidatos.
Cada partido es distinto; algunos incluso afiaden una posicién incluyente
de diferentes proyectos, una visién cazch all, “capaz de adaptarse para ga-
nar elecciones” (Kirchheimer, 1966, p. 184). En esta perspectiva, el partido
“moviliza al electorado y recluta nuevos lideres” (Martinez y Mella, 2012, p.
91), aunque reclutar pueda significar reciclar o rotar politicos provenientes
de otros partidos.

En el estudio de los partidos politicos también es pertinente un andli-
sis de los candidatos, pues son quienes establecen un contacto directo con
los electores. En ese sentido, no son iguales y no llegan a la candidatura
bajo las mismas circunstancias, por ello, la utilidad de clasificarlos. Nues-
tra propuesta permite diferenciarlos comparativamente. Para tal propésito,
utilizamos una clasificacién propia, que incluye tres categorias para los que
tienen experiencia politica: politica tradicional (incluye haber ocupado tres
o mds cargos de eleccién popular), politica intermedia (dos cargos de elec-
cién popular), politica minima (un cargo de eleccién popular). Este tipo de
candidatos, en algunos casos, también cuentan con cargos administrativos,
aunque se resalta aqui la carrera politica.

Otros candidatos retinen experiencia en el dmbito administrativo:
gubernamental tradicional (cargos locales, estatales y federales), guberna-
mental intermedia (cargos locales y estatales), gubernamental minima (car-
gos locales). En ésta, los cargos pueden ser de asesoria, consultoria, en la
estructura del partido o en la estructura del gobierno. Los que retnen otro
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tipo de trayectoria se clasifican como independientes, quienes pueden tener
experiencia académica, empresarial, como dirigentes de organizaciones, en
el sector social, como intelectuales, etcétera.

Ahora bien, es util diferenciar la experiencia de los candidatos, pero
también es necesario evaluar la dimensién externa del rendimiento elec-
toral, es decir, saber si una eleccién es mas competitiva con la llegada de
nuevos partidos. En la literatura especializada sobre los resultados electo-
rales se encuentran algunos autores que miden la fragmentacién partidaria
(Navarro y Tieghi, 2013) y la competitividad electoral (Reyes del Campillo,
2016), indicadores muy dutiles; sin embargo, optamos por otros indicadores
que nos permiten explicar el rendimiento individual de los partidos y del
sistema de partidos en su conjunto.

Utilizamos el mv a través de cuatro rangos de diferencia: muy alta com-
petencia, 0.01-5%; alta competencia, 5.01-15%; mediana competencia,
15.01-30%; baja competencia, mas de 30% (Morales, 2014, p. 258). El
Mv permite identificar la distancia entre el primero y el segundo lugar en
la captacién de votos y ver si el partido ganador fue realmente disputado
o gané con holgura la eleccién. Este indicador evalda a los partidos en el
plano individual.

Para evaluar qué tan competitivo es el sistema de partidos en su con-
junto, utilizamos el 1cc, propuesto por Irma Méndez de Hoyos (2003), el
cual entre sus variables mide el mv, la fuerza de la oposicién (ro) y la distri-
bucién de las victorias (Dv). En la propuesta de Méndez de Hoyos (2003)
se mide a todos los partidos; en cambio, en la de Reyes del Campillo no se
incluye en el cdlculo a los partidos que no son relevantes, sino que se con-
centra en los dos primeros lugares. La férmula y las variables que integran
el 1cc se aprecian en la tabla 1.
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Tabla 1. Indice compuesto de competitividad

Margen de
victoria

Indice de 1a fuerza
de oposicion

Diferencia entre el
nimero de victorias
por partidos

Este indicador mide la
distancia en el porcen-
taje de votos entre el
primero y el segundo
partido. Entre mas pe-
quefio es el margen de
victoria, mds competitiva
es la eleccion. Tiene un
rango de 0 a 100 y su
férmula es:

MV=V1-V2

Mide el peso electoral de to-
dos los partidos de oposicién
juntos respecto al partido
mayoritario ... Tiene un ran-
go de valores de 0 a 100 y se
mueve en orden ascendente.
Entre mis alto es el indice,
més poderosos son los parti-
dos de oposicién en conjunto.
Se calcula como sigue:

FO= (%OPP/%P1) * 100
NP-1

Donde:

FO= indice de fuerza de la
oposiciéon

%OPP= porcentaje de votos
de los partidos de oposicién
en conjunto

%.P1= porcentaje de votos del
primer partido

NP= total de partidos compi-
tiendo en la eleccién

Mide el grado de concen-
tracién de los triunfos elec-
torales (curules o puestos en
disputa) entre los partidos del
sistema, como resultado de
una eleccién. Tiene un rango
de 0 a 100 y corre en orden
ascendente. Entre mds alto
es, menos concentradas estin
las victorias en un partido
o, en otras palabras, mejor
distribuidas estin entre los
partidos. Su férmula es la si-
guiente:
DV=[1-{(a-5)+(b—-0c) +
(c=d)+ ...

(x—n))] * 100

P

Donde:

DV= diferencia entre el nu-
mero de victorias por partido
a= nimero de victorias obte-
nidas por el primer partido
b= numero de victorias obte-
nidas por el segundo partido
c= numero de victorias obte-
nidas por el tercer partido

d= nimero de victorias obte-
nidas por el cuarto partido

x, n= nimero de victorias ob-
tenidas por los partidos x y 7
P= namero total de posicio-
nes (distritos

o municipios) disputadas en
la eleccién

Fuente: Espinoza y Navarrete (2018, p. 269).
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El célculo de este indice se evalia a partir de lo siguiente: no competi-
tivo, de 0 a 25.99%); baja competitividad, de 26 a 50.99 %; mediana com-
petitividad, de 51 a 75.99 %; alta competitividad, de 76 a 100% (Méndez
de Hoyos, 2003, p. 156). Los resultados son de utilidad para identificar la
variacién de la competitividad de la eleccidn.

Finalmente, para analizar los votos del partido ganador en los distri-
tos en el estado, adaptamos el coeficiente de desempefio electoral, el cual
contrasta la proporcién de votos contra si mismo. Si el cDE es igual a 0.5,
obtuvo votos equivalentes a la mitad de su proporcién estatal (desempefio
malo). Si es mayor a 0.5, pero menor a uno, es cercano o igual a su propor-
cién estatal (desempefio aceptable). Si es mayor a uno, pero inferior a dos,
sus votos estin por encima de su proporcién estatal (desempefio bueno).
Si es igual o mayor a dos, alcanzé una votacién igual al doble de su pro-
porcién estatal (desempefio muy bueno). Este coeficiente analiza a los
partidos en el plano individual. La férmula es la siguiente:

CDE= (v/p)/ (V,/ P)

Donde:

v;:es la votacién obtenida por el partido 7 en cada uno de los estados;
21 es el numero de ciudadanos empadronados en cada estado;

V: es la votacién nacional del partido i,y
P: es el padrén nacional total. (Valdés, 2017, p. 229)

Cabe sefialar que el andlisis global a través de los indicadores mv, 1cc
y del cDE ha sido utilizado en trabajos previos, como el de Navarrete y
Espinoza (2017) y Espinoza y Navarrete (2016), de lo cual se ha mostrado
su pertinencia y adaptabilidad. Ademds, los datos se clasifican a través de
tablas comparativas en cada proceso electoral, con la finalidad de encontrar
similitudes, diferencias y concordancias (Bartolini, 1994, p. 109). Las tablas
representan un aporte inicial, ya que los estudios que abordan el impacto
electoral de Morena son todavia escasos, aunque algunos han tratado su
formacién y desarrollo, como el de Bolivar Meza (2017), asi como el de Es-
pejel Espinoza (2015). Las tablas proveen informacion valiosa que puede
ser completada con otras variables en trabajos posteriores.
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El proceso electoral de 2017 represent6 para Morena y su principal
lider, Andrés Manuel Lépez Obrador, su tercer afio de competencia, y todo
un reto, pues en 2015 y 2016 no consiguié ganar en ninguna de las 21
elecciones para gobernador en las que participé. El contexto de aceptacién
hacia Morena presentaba mejores posibilidades que en afios previos; sin
embargo, la resistencia a establecer alianzas con otros partidos de izquierda,
como el PRD, erigia un escenario de posible fragmentacién del voto. Con
ese ambiente politico revisaremos las tres elecciones para gobernador.

La eleccién para gobernador de Nayarit en 2017

E/l contexto

Las elecciones para gobernador en 2011 en Nayarit se llevaron a cabo en
medio de diversas modificaciones a la legislacién electoral local, entre ellas,
las reglas para que los funcionarios que aspiraran a un cargo se separaran
de su puesto, y de esa forma hacer mds equitativas las contiendas internas y
externas. Otro de los cambios fue bajar el umbral de votacién de 2 a 1.5% para
que los partidos minoritarios accedieran al reparto de diputados de repre-
sentacién proporcional (Herndndez y Porto, 2013, p. 173). En el terreno
interno de los partidos opositores, fue notoria “la falta de acuerdo entre
los candidatos del PrD, lo cual terminé por hacer que el PAN y el PRD no
fueran en alianza” (Centro de Investigacién para el Desarrollo, A. C. [Ci-
dac], 2011, p. 2). Ese escenario fue diferente en 2017 y permitié que ambos
partidos competieran bajo la premisa de la rentabilidad en aras de vencer al
PRI. Si bien se presentaba un escenario de preferencias electorales cerradas
en los estados de México y Coahuila, en Nayarit se percibia mds latente la
posibilidad de alternancia.

En el contexto de 2017, el dirigente nacional de Morena, Andrés
Manuel Lépez Obrador, hizo un llamado al presidente de la republica,
Enrique Pena Nieto, para que se respetaran los resultados de la elec-
cién (Dadvila, 2017). Mientras tanto, el candidato a gobernador de Morena,
Miguel Angel Navarro, fue nombrado por la asamblea estatal del partido,
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luego de que Francisco Turén Herndndez declinara a competir por la can-
didatura (Po/itico MX, 2017). Navarro llamé a sus adversarios del paN, el
PRD y el PRI a transparentar el origen de su patrimonio en el transcurso
de la campafia (Torres, 2017). Entre los candidatos locales, Pavel Jarero,
candidato a presidente municipal de Tepic, también envié un mensaje a
militantes y simpatizantes para votar por Morena (E/ Sol de Nayarit,2017).

En el pr1, Manuel Cota fue nombrado por la Conveccién Estatal de
Delegados, lo cual mostré un proceso de unidad (Notimex, 2017a). El can-
didato inicié su campaifia arropado por el en ese momento presidente na-
cional de su partido, Enrique Ochoa Reza, quien sefialé que respetarian la
voluntad de los nayaritas y que ademds combatirian la corrupcién (Van-
guardia MX,2017). En el cierre de las actividades proselitistas, el candidato
a gobernador destacé nuevamente sus propuestas en torno a la salud, la
educacion, la seguridad, entre otros temas (Notimex, 2017b).

Los dirigentes del PRD y el PAN dieron su apoyo por unanimidad a
Antonio Echevarria para encabezar una coalicién. Este acuerdo fue pos-
terior a que Rafael Bruno Orozco Veldzquez declinara a sus aspiraciones
(Figueroa, 2017). La coalicién se integré por el PAN, el PRD y el Partido
Revolucionario Socialista (prs). Como parte de su discurso, el candidato
Antonio Echevarria sefialé lo siguiente: “Todos son bienvenidos a este
movimiento que ya nadie lo para, ni el poder gubernamental, ni con ar-
mas, ni nadie lo detiene” (Méndez, 2017a). Echevarria cerré campafa
con el entonces dirigente nacional del paN, Ricardo Anaya, al lado de los
gobernadores de Baja California Sur, Guanajuato, Tamaulipas y Durango

(Navarro, 2017).

Los candidatos

Con base en la propuesta inicial para clasificar la experiencia, scudl fue el
perfil de los candidatos? Antonio Echevarria Garcia, candidato del pan-
PRD-PRS, se presento sin antecedentes politicos o gubernamentales. Prove-
nia del sector privado —empresario y director general del Grupo Alica—,
por lo cual se clasifica como independiente del sector privado.
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Manuel Humberto Cota Jiménez, de la alianza pr1/pvEm/Panal, fue
diputado local en Nayarit (2002-2005), presidente municipal de Te-
pic (2005-2008), diputado federal (2009-2012) y senador con licencia
(2012-2017). La trayectoria del candidato se apega claramente a los ri-
tuales cldsicos del sistema politico mexicano, por lo cual su experiencia
se clasifica como politica tradicional, ya que ocupé mds de tres cargos de
eleccién popular.

Por su parte, Miguel Angel Navarro Quintero, de Morena, con pasado
priista, fue diputado federal (1997-2000) y senador (2000-2006). En la
administracién publica se desempefié como delegado en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (Issste) y en
la Secretaria de Salud en Nayarit. Por la combinacién de cargos, su expe-
riencia se clasifica como politica intermedia-mixta. Asi, tenemos dos can-
didatos con experiencia politica y uno independiente del sector privado.

Los resultados

En esta contienda se dio alternancia en la gubernatura; la alianza pAN/PRD/
PT/PRS le gand, con 38.66 %, a la coalicién del pr1/pvEM/Panal, que obtuvo
26.82%. E1 mv fue de 11.84 puntos, de alta competencia. Morena se ubicé
en tercer lugar, con 11.95% de los votos (1NE, 2017).

Ahora bien, con base en los resultados previos, qué tan competitiva fue
la eleccién a través del 1cc. El mv fue de 11.84 puntos; la Fo fue baja, de
36.95 puntos, debido a la participacién de tres candidatos independientes,
sumados a los partidos existentes, lo cual diversificé la votacién. Prevalecie-
ron el PRI y el PAN como los partidos a vencer. La bv quedé en 55 puntos,
esencialmente por la concentracién de los votos en las dos coaliciones. En
la distribucién de los sufragios, el PAN obtuvo mds votos para gobernador
en 11 distritos, mientras el PRI hizo lo propio en nueve. Los dos indica-
dores previos van de un rango de cero a 100 puntos. Entre mds alto mds
competida es la eleccién. En ese sentido, la incursién individual de Morena
no afecté la captacién de votos del Pr1 ni del AN en los distritos. El cdlculo
del 1cc en retrospectiva fue de 61.73 en 2005 y de 59.64 en 2011. En 2017
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no varid, pues se ubicé con 60.03 puntos. En los tres casos, hubo mediana
competencia.

Los tres resultados son muy similares, con la llegada o no de nuevos
partidos. Dicho lo anterior, a pesar de generarse la alternancia en el Eje-
cutivo local con la derrota del pri, la eleccién en su conjunto no fue mds
competitiva que comicios previos y la incursién de Morena no afecté ese
acomodo.

En un dmbito mds desagregado, scémo se desarrollé la competencia
entre los partidos en los 20 distritos analizados? La disputa por los votos
fue intensa entre los dos primeros lugares, el Pr1 y el PAN. De los 20 distri-
tos, en 10 se presenté una competencia muy alta; en cuatro, alta, y en seis,
mediana. Es interesante que en ninguno se presenté baja competitividad.
Con los mismos datos de porcentaje de votos, veamos ahora el desempefio
de los partidos ganadores en los distritos a través del cDE.
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Es pertinente recordar que el coeficiente mide la proporcién de votos
del partido contra si mismo. Con base en los resultados de la tabla 2, no
se presentdé ningun desempefio malo de quienes obtuvieron mas votos en
cada distrito. Sobre los 20 distritos, el desempefio en uno fue muy bueno;
en cuatro, aceptable, y en 15, bueno; en estos ultimos los partidos ganadores
obtuvieron un nimero de votos igual a su proporcién en todo el estado.

Con base en lo anterior, la proporcién de los resultados fue equilibrada,
excepto en Huajucori, donde el Pr1 obtuvo un cpE de 2.06 (muy bueno),
equivalente al doble de su proporcién en el estado. En ese distrito la ventaja
del pr1 sobre el segundo lugar fue un mv de 19.16 puntos, asi que fue coin-
cidente con el desempefio muy bueno y una captacién importante de voto
duro. También obtuvo un distrito con desempefio aceptable y siete buenos.
El cpE mis bajo del prr se presenté en 0.89, en San Blas. Por su parte, el
PAN no obtuvo ninguno muy bueno, pero si tres aceptables y ocho buenos.
El cpE mis alto del paN fue de 1.75, en Ruiz, y el mds bajo, de 0.78, en
Bahia de Banderas. En general, hubo 15 distritos con cDE bueno, lo cual
indica que en ellos la votacién no se concentré en un sélo partido, ni en
promedio ni en proporcién, sino en los dos partidos mencionados.

En retrospectiva, el balance comparado de las tres elecciones para go-
bernador (2005, 2011 y 2017) arroja que el pRrI se ha mantenido como el
partido a vencer (en captaciéon de votos). Esto debido a que obtuvo mds
sufragios en por lo menos la mitad de los 20 distritos en dichos comicios.

Las tres elecciones para gobernador comparativamente arrojaron el si-
guiente Mv: uno de muy alta competitividad (2005, 3.9%) y dos de alta
(2011, 7.31%,y 2017,11.84%). La fuerza de la oposicién quedé de media
tabla para abajo, al igual que la distribucién de las victorias. En resumen, las
tres elecciones arrojaron un 1cc de mediana competitividad, esto a pesar de
la derrota del pr1 y la alternancia en 2017 (véase el Anexo 2).

m pp.133-181 147



ae apuntes electorales m ISSN 1665-0921

La eleccién para gobernador en el Estado de México en 2017

E/l contexto

Entre los estudios electorales sobre este estado se encuentra el de Alvaro
Arreola (1995), quien analiza las rutinas y las normas que regian en el aco-
modo de la clase priista en el poder; el autor destaca al grupo Atlacomulco,
al cual define como una cuna de gobernadores. También podemos ubicar
otro trabajo que aporta a la comprensién del contexto politico mexiquense;
nos referimos al de Rafael Cedillo (2012), quien sefiala que, a pesar de los
cambios en las condiciones de alternancia en los ayuntamientos y algunas
diputaciones locales, “en los comicios de gobernador ocurre todo lo contra-
rio: hay un dominio permanente y abrumador del pr1” (p. 17).

Otros investigadores destacan la pérdida de captacién de votos: “a pesar
de que el prr1 ha resultado vencedor una y otra vez en las elecciones, su nivel de
votacién disminuyé de manera importante y el de los partidos opositores
subi6” (Torrico, 2015, p. 123). Ese fue un diagnéstico de afios previos, el
cual se repitié en la mds reciente eleccién para gobernador.

El Estado de México es la entidad mds poblada del pais y, por ende,
cuenta con la lista nominal de electores mas grande. Politicamente también
representa, por asi decirlo, un laboratorio electoral de estrategias de campana,
ya que la eleccién para elegir gobernador ocurre un afio antes de la contienda
presidencial. A pesar de los progresos en términos de mayor competencia,
este estado constituye “una variable viva que combina elementos de demo-
cratizacién y de centralizacién autoritaria del poder” (Sanchez, 2013, p. 101).

Veamos ahora el contexto de la eleccién de 2017. Andrés Manuel L6-
pez Obrador fue el centro medidtico y la imagen de Morena; asi apoyé el
inicio de la campaifia de Delfina Gémez, quien fue nombrada por el Comi-
té Ejecutivo Nacional del partido, una vez que América Rivera declinara a
favor de la exalcaldesa de Texcoco (EFe. Agencia de Noticias, 2017). A la
campafa se unié también el exsenador del PrRD Miguel Barbosa.

Por otra parte, se acus6 a Delfina Gémez de presuntas irregularidades en
su gestién como presidenta municipal de Texcoco (Ramirez, 2017), aunque
la candidata contesté que dichos sefialamientos eran parte de una estrategia
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de guerra sucia para desinformar al electorado (Velasco, 2017). Al final de la
campafia, Lépez Obrador insistia en que el candidato del Prp, Juan Zepeda,
declinara para asegurar la alternancia en el estado (Zavala, 2017).

La alianza pr1/PvEM/Panal/pEs fue encabezada por Alfredo del Mazo
Maza, quien fue designado a mano alzada por 26 000 delegados en un
evento en Ecatepec, Estado de México, lo cual fue capturado por los me-
dios impresos (Victoria, 2017a). El politico arrancé campafia en Tlalne-
pantla. Entre sus propuestas destacaba convertir a la entidad en la mds
segura del pais, otorgar a las madres de familia el apoyo del salario rosa y
mejorar el transporte (Velasco y Ramirez, 2017). Durante la campaia dis-
tintos secretarios y miembros del gabinete del presidente Enrique Pefa
Nieto participaron en la entrega de programas sociales, aunque Del Mazo
justificé su presencia y sefial6 que, de ganar, aumentarian dichos programas
(Victoria, 2017b). En el cierre de campaia resalté que la alianza se encon-
traba mds fuerte que nunca. Por su parte, Enrique Ochoa Reza emitié un
discurso en contra de Lépez Obrador, a quien acusé de querer convertir a
México en Venezuela (Barrera, 2017).

La Comisién Permanente del paN, después de realizar una encuesta
interna, ubicé a Josefina Vizquez Mota como la mis competitiva en el
partido (Animal Politico, 2017). La candidata inicié campafia en Atlaco-
mulco, tierra emblemitica de los gobernantes priistas, y fue acompafada
por politicos de su partido, como Marko Cortés, X6chitl Galvez y Santiago
Creel Miranda (Corona, 2017). Después de intensos dias de campafia, y de
caer en las preferencias del tercero al cuarto lugar, la candidata cerrd filas en
Naucalpan, en donde “aseveré que el pAN era el tnico partido que podria
asegurar la alternancia” (Alcdntara, 2017).

Juan Zepeda fue nombrado candidato por el Comité Ejecutivo Nacional
del PrD, después de que se realizara una encuesta para conocer a los personajes
mejor posicionados, resultados que lo favorecieron (Ordenador, 2017). El can-
didato sefial6 que, de ganar la gubernatura, trabajaria en favor de un ambiente
de paz y seguridad. Ademas, se comprometié a enfrentar la delincuencia y a dar
oportunidades de empleo (Morales, 2017). Cerr6 sus actividades electorales en
Nezahualcoyotl, al lado de un grupo de rock urbano (Tex Tex), en donde pidié
al perredismo dar un impulso a su proyecto (Fernindez, 2017).

m pp.133-181 149



ae apuntes electorales m ISSN 1665-0921

Los candidatos

La renovacién del gobernador en 2017 fue una de las contiendas més com-
petidas en la historia electoral de esa entidad, pero ¢cudl fue el perfil de los
principales candidatos? Alfredo del Mazo Maza, del pri, es pariente del pre-
sidente Enrique Pefia Nieto e hijo y nieto de gobernadores mexiquenses:
Alfredo del Mazo Gonzilez (1981-1986) y Alfredo del Mazo Vélez (1945-
1951), respectivamente. Asi que es el tercer gobernador en linea directa de
la familia. Del Mazo Maza fue diputado federal con licencia (2015-2017) y
presidente municipal de Huixquilucan (2009-2012). Estuvo, ademas, al fren-
te del Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos (Banobras), dependen-
cia federal (2012-2014). Su experiencia se clasifica como politica intermedia.

Juan Zepeda, del prp, fue sindico municipal en el Ayuntamiento de
Nezahualcéyotl (2006-2009), alcalde de ese municipio (2013-2015) y di-
putado local en el Estado de México (2015-2017). Su experiencia se cla-
sifica como politica tradicional por ganar tres cargos de eleccién popular.

Josefina Vizquez Mota, del pAN, estuvo al frente de dos dependencias
federales: fue secretaria de Desarrollo Social en el sexenio de Vicente Fox
Quezada y secretaria de Educacién Publica con Felipe Calderén Hinojosa,
ambos presidentes del paN. Fue también diputada federal en la LXI Le-
gislatura (2009-2012) y candidata del paN a la presidencia de la republica
en 2012. Su caso es especial porque en su trayectoria ha ocupado cargos
politicos y en la administracién puiblica. En ese sentido, su experiencia se
clasifica como politica intermedia-mixta.

Por su parte, Delfina Gémez, de Morena, fue presidenta municipal de
Texcoco (2012-2015) y diputada federal con licencia en la LXIII Legis-
latura (2015-2018). Su experiencia se clasifica como politica intermedia
(véase el Anexo 1).

Los resultados
Alfredo del Mazo Maza gané una cerrada y muy competida eleccién, al ob-

tener 33.72% de los votos; el segundo lugar, Delfina Gémez, logré sumar
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30.81%, con un margen de victoria de 2.91%, de muy alta competencia.
En tercer lugar, se ubicé Juan Zepeda, con 17.79 %, mientras en un lejano
cuarto lugar quedé Josefina Vazquez Mota, con 11.29 % (Instituto Electo-
ral del Estado de México [1EEM], 2017). La participacién de Morena en
este estado si afect la distribucion de los votos (a diferencia de en Nayarit).
Desplazé a partidos como el PRD y el PAN, y se ubicé directamente en el
segundo lugar.

Esta eleccién arrojé un Mv menor de tres puntos, una diferencia signi-
ficativa si se compara con la eleccién de 2011, que fue de 41.01 %. Con los
resultados anteriores, ;cémo quedd la eleccién a través del 1ccz El mv fue
minimo, 2.91 puntos, la Fo quedé en 37.68 puntos, pero no aumenté mds
porque participaron seis candidatos en la contienda. La pv quedé a un poco
mds de media tabla, 57.78 puntos, debido a que dos partidos concentraron
la mayoria de los votos, el Pr1 y Morena. Con base en lo anterior, en 2017
se gener6 un 1cc de 64.36 puntos, de mediana competencia. En términos
comparados, si aumenté considerablemente, ya que en 2005 fue de 44.93
puntos, y en 2011, de 31.52 puntos, ambos de baja competencia. La incur-
sién de Morena en este caso incrementé la competitividad al doble, pues
en elecciones anteriores el segundo lugar habia quedado muy rezagado; sin
embargo, ese aumento fue insuficiente para derrotar al pPrI.

Con base en lo anterior, en términos desagregados, ;como se repartieron
los votos en los 45 distritos del estado? El prI obtuvo mds votos para gober-
nador en 21 distritos, Morena en 20, el PRD en tres y el PAN en uno. Estos dos
ultimos perdieron terreno ante Morena, lo cual reflejé una distribucién mds
plural en comparacién con 2011, cuando el PRI gané en los 45 distritos. En
este dmbito, la participacién de Morena fue més que destacada.

¢Cémo quedé la competencia entre el Pr1y Morena en los 45 distritos?
Se presentaron 12 de muy alta competitividad, 23 de alta, siete de mediana
y solamente tres de baja. Lo anterior es muy revelador, ya que la suma de
los dos primeros rubros de competitividad aglutina 77.7 %, con un Mv muy
competido. Solamente en 10 de 45 distritos hubo mediana y baja compe-
tencia, equivalente a 22.2%. Ahora bien, con los mismos resultados veamos
el cpE de los partidos ganadores en cada distrito.
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El cpE ayuda a realizar otro tipo de andlisis, para no sobre o subrepre-
sentar los porcentajes de votos obtenidos en los distritos. Como ejemplo,
un partido X puede conseguir en una localidad un porcentaje de 50%, pero
con una lista nominal muy pequeia, o, caso contrario, 25% con una lista
nominal muy grande. En ese escenario, el coeficiente estandariza la propor-
cién de votos, independientemente del tamafio de la lista nominal de la lo-
calidad. Veamos dos casos con porcentajes de votos similares, mas con CDE
distintos: en Temoaya el prI obtuvo 35.01% y un cDE aceptable de 0.85, es
decir, que estuvo cerca de su proporcién en el estado; por su parte, en Lerma
obtuvo 36.31% y un cpE bueno de 1.18, en que si superd su proporcién es-
tatal. Con base en la explicacién anterior, veamos el cDE en los 45 distritos.

El pr1 gané en 21 distritos, de los cuales su desempefo fue bueno en
17,y en cuatro, aceptable. El mds alto fue 1.98, en Valle de Bravo, mientras
el mds bajo fue en Temoaya, con 0.85. Destaca que no logré ganar ningin
distrito con cDE muy bueno (equivalente al doble de su proporcién estatal).
En Valle de Bravo el pr1 obtuvo un mv de 35.98 puntos, muy abrumador, lo
cual limité a los partidos opositores a disputarle el distrito. El cpe de 1.98
estuvo cerca del doble de su proporcién en el estado.

Morena present6 un caso muy parecido; de los 20 distritos en donde
obtuvo mds votos, en 15 también se ubicé con un desempefio bueno y en los
cinco restantes tuvo un resultado aceptable. El mds alto fue de 1.68, en
Texcoco, mientras el mds bajo fue de 0.9, en Chalco. Al igual que el Pr1, no
logré ningin cpE muy bueno.

En el caso del PrD, los tres distritos en que gané (24, 25 y 41) se ubican
en Nezahualcéyotl, en donde su desempefio fue muy bueno, 2.18, 2.65 y
2.78 de cDE respectivamente, lo cual indica un fuerte arraigo de votantes
duros en esas demarcaciones.

El paN, por su parte, obtuvo mds votos solamente en el distrito 29 de
Naucalpan, también con un desempefio muy bueno, de 2.8.

En resumen, la proporcién de votos del pr1 y Morena en cada distrito
fue mds o menos equilibrada, por lo cual ninguno alcanzé un cpE muy bue-
no, a diferencia del PrD y el PAN. El cDE ofrece una interpretacién distinta
al mv y al 1cc. Primero, porque evalda el desempefio del partido contra si
mismo. Segundo, un cDE muy bueno no garantiza la victoria en el distrito,
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pero si indica una proporcién significativa de votos. Tercero, permite orga-
nizar los resultados por demarcaciones.

Los resultados electorales para renovar gobernador en el Estado de
México muestran que el PRI todavia mantiene fuerza suficiente para seguir
en el poder, aunque con un margen mds estrecho. A pesar de la derrota,
Morena logré ganar en distritos importantes: dos en Naucalpan (30 y 32),
cinco en Ecatepec (6, 8,21, 22, 42), uno en Coacalco (38), uno en Tlalne-
pantla (18), uno mas en Chalco (27) y otro en Cuautitldn Izcalli (26), antes
dominados por el pri y el paN. Esto represent6 un arribo competitivo del
partido lopezobradorista.

El mv presenté cambios sustanciales, uno de mediana competencia
(2005, 22.84%), otro de baja (2011, 41.01%) y otro de muy alta (2017,
2.36%). En cuanto al 1cc, dos elecciones de baja (2005 y 2011) y una de
mediana competitividad (2017) (véase el Anexo 2). El tema de la guerra
sucia, compra de votos y rebase de topes de campafia es motivo de otro es-
tudio que aborde de manera rigurosa y sistemdtica las evidencias empirica
y oficial.

La eleccién para gobernador de Coahuila en 2017

El contexto

Entre los analisis académicos sobre esta entidad federativa, se encuentra el
de Varela (2012), en el cual se destaca que el proceso electoral de 2011 se
realiz6 “en el marco de una reforma electoral que implicé una reduccién del
numero de diputados y una nueva redistritacién, la eleccién de gobernador
y diputados locales, 16 de mayoria relativa y 9 de representacién propor-
cional” (p. 57). A pesar de esos cambios, el PRI gané la gubernatura en
2011. Las victorias recurrentes del Revolucionario Institucional se explican
a través del siguiente diagnéstico: “la debilidad de las estrategias internas,
la falta de fortaleza politica de los candidatos de la oposicién y el estanca-
miento de su discurso generé momentos de oportunidad para el PrI que
se reflejaron en votos” (Gonzilez Ulloa, 2012, p. 133). Esto es importante
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porque la victoria requiere sumar puntos, detener negativos, y eso implica
la habilidad para adaptarse al contexto.

Veamos el contexto de la campana electoral en 2017. El dirigente na-
cional de Morena sefialé que su partido estaba creciendo en las preferencias
electorales y pedia el apoyo de los electores (Pacheco, 2017). En mayo rea-
1iz6 un llamado a los militantes del AN y el PRD para sumarse a su partido
y generar una posibilidad de alternancia (Méndez, 2017b). En asamblea
estatal, Morena designé a Armando Guadiana Tijerina como candidato a
gobernador (Gudifio, 2017b).

La Comisién Permanente del pAN designé por unanimidad a Guillermo
Anaya Llamas como candidato a gobernador. Se utiliz6 el instrumento de la
encuesta para sondear las preferencias y valorar su impacto electoral ante la
ciudadania. Las mediciones lo favorecieron (E/ Financiero, 2017a).

Como parte de una guerra sucia, Anaya se defendié de presuntas irregu-
laridades; precisé que no poseia recursos en el extranjero y “negé que tuviera
cuentas por 221 millones de pesos en Banorte” (Expansion, 2017). El candi-
dato cerré campaifia con lideres de su partido, entre ellos el entonces dirigente
nacional, Ricardo Anaya, y la otrora aspirante presidencial Margarita Zavala,
esposa del expresidente Felipe Calderén Hinojosa (Jiménez, 2017).

En el pri, para elegir al candidato se llevé a cabo una votacién en 38
municipios, en la que participaron Miguel Angel Riquelme Solis, Jests
Berino Granados, Hilda Flores Escalera, Tereso Medina Ramirez, Jericé
Abramo Masso, Armando Luna Canales, Romédn Alberto Cepeda Gon-
zélez y Enrique Martinez y Morales. En un ejercicio de tramite en el que
participaron 400 000 simpatizantes, fue electo Riquelme (Ramos, 2017).

Riquelme encabezé la Coalicién “Por un Coahuila Seguro”, pero no
escapé de las criticas, entre ellas su costosa fiesta privada de cumpleaios
(Excélsior, 2017). En el cierre de su campafia, aseguré que de ganar imple-
mentaria las siguientes propuestas: mejorar la seguridad, apoyo a las muje-
res con el monedero rosa (similar al propuesto por Alfredo del Mazo), asi
como ayuda para inscripciones a los estudiantes (Zdcalo, 2017).

Por su parte, Mary Telma Guajardo fue designada por el Conse-
jo Politico Estatal del PRD como candidata a la gubernatura. Entre sus
propuestas destacaban “combatir el gasolinazo y trabajar a favor de los
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ciudadanos” (Gudifio, 2017a). Para el registro oficial, acudi6 al Instituto
Electoral de Coahuila (1Ec) en compaiia de Jesis Zambrano, uno de los
lideres de Nueva Izquierda.

Los candidatos

¢Cuadl fue el perfil de los candidatos? Miguel Riquelme Solis, del pr1, ocupé
cargos directivos en su partido. Fue diputado local (2006-2008) y tam-
bién desempefi6 cargos en la administracién publica local. Su experiencia
se clasifica como politica intermedia. Guillermo Anaya Llamas, del paN,
compitié por segunda vez como candidato a la gubernatura. Fue diputado
local en Coahuila (1997-1999), diputado federal (2000-2002), presidente
municipal de Torreén (2003-2005) y senador (2006-2012). Con base en
esa trayectoria su experiencia se clasifica como politica tradicional.

Armando Guadiana Tijerina, de Morena, fue director general de Ca-
tastro del Estado de Coahuila (1971-1973) y diputado local (1973-1976).
Su experiencia se clasifica como politica minima. Por su parte, Mary Telma
Guajardo, del PRD, ocupé cargos directivos en su partido; ademis, fue regi-
dora en Saltillo (2000-2002) y diputada local (2003-2005). Su experiencia
se clasifica como politica intermedia (véase el Anexo 1).

Los resultados

Miguel Angel Riquelme, del pri, le gané con 38.19% a Guillermo Anaya,
del paN, quien obtuvo 35.75%, con un escaso margen de victoria de 2.44
puntos, de muy alta competencia. En tercer lugar quedé Armando Gua-
diana, con 11.99% de la votacién. E1 mv de 2017 arrojé una diferencia mds
que significativa si se compara con la eleccién de 2011, en que la distancia
fue de 24.92 puntos. La llegada de Morena no representé una fuerte opo-
sicién al PRI o al PAN, pues su votacién apenas superé 10%, muy similar a

Nayarit (1NE, 2017).
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¢Qué tan competida fue la eleccién tomando en cuenta los datos del
1cc? El mv fue de una escasa diferencia de 2.44 puntos, aunque la ro fue
baja, con 17.45 puntos, lo cual no ayudé al aumento de la competitividad.
La ro baja se explica porque el PRI obtuvo mds votos en 11 de los 16 dis-
tritos analizados, por lo cual la pv quedé en 50 puntos. Con base en lo
anterior, los resultados de 2017 arrojaron un 1cc de 55 puntos, de mediana
competencia, lo cual se explica porque en la propuesta de Méndez de Ho-
yos (2003) se cuenta a todos los partidos; por ello, el resultado tiende a ser
bajo. Si comparamos el 1cc de 2005, éste fue de 60.03 puntos, de mediana
competencia, mientras en 2011 fue de 33.37 puntos, de baja competencia.

En términos mds desagregados, ;coémo quedé la competencia entre el
PRI y el PAN, los cuales concentraron los votos en los 16 distritos analiza-
dos? Se mantuvo la fuerza del prr al obtener mds votos en 11, mientras el
PAN estuvo a la cabeza en cinco. Del total, en nueve se presenté alta com-
petencia; en cuatro, muy alta, y en tres, mediana. Con base en lo anterior,
¢como quedé el cpE del partido ganador en cada distrito? Los resultados

se veran a continuacion.

160 m Juan Pablo Navarrete Vela



ae apuntes electorales

Aio XVII m niim. 59 ® julio-diciembre 2018

dqeadody €60 EUBIPIA] ¥S8T  €LVT LTy Iid UORLIO, T
ouang 10T QY '8 I'1e T6¢ NVd UORLIOT,TT
ouang A Qary 18 8°Te €0°TH NVd UO2LIOT, (T
ouang €1 e Anjy[ sce vLE S9°6¢ NVd UQLIQT, "6
ouang LET QY 68°€T 08T 16Ty NVd UQLIQT, "8

dqeadady 960 BUBIPIAL 8T'IC  8SEl 9L%¢€ nad SOIOWIEIEIN[ */

dqeadady 60 e A 85S¢ $S'8C €ree nad adzrry sowrey 9
ouang I e Anjy[ €0 psee 98°€€ nid O[IIIES S
ouang w01 QY 98’11 97T e nid O[IIIES Y
ouang T QY 86 L5'8C L§°8¢ nad O[[IIeS "¢

dqeadady 860 e Anjy[ L6 €LT¢E £'9¢ nid O[IIIeS ¢

d[quadooy LS0 QY S0'L 1L°S¢ 9L°CE nid O[[aIeS T

ovadwasoq =l pepunnadwoy O AN (6T @)1 %%Hw suéwﬁwﬂmﬁwweo A
L10T ‘epmyeo) ud

HO@&-&MQQQM 9P UOIIIII B[ U3 SOJOA IP UOINLNSI(T ' B[]e],

161

= pp.133-181



m ISSN 1665-0921

ae apuntes electorales

Avw .mv OdI [9p SOpeI[Nsal U3 aseq U0d Nm&Ohm UOQTORIOR]Y d3uan

ouangy @t eueIpag po6l  1STC SUTE ud TAOPUOIN 9

squdaoy 260 Y W6 LT vSLE ud TAOPUOIN “S

ouangy o’ By L8TL 698C  9STH Nvd vx0I] H

aqudaoy 880 wy s eser  ILLE rua o1pag Ueg "¢
: 3 d

owadunsaq oL prpmppadwoy  (p)an )T @)1 opnmy  sopruiaqed wred soson

m Juan Pablo Navarrete Vela

162



Adio XVII ® nim. 59 ® julio-diciembre 2018 ae apuntes electorales

De los 16 distritos estudiados, ninguno se ubicé con un desempefio
muy bueno. En nueve hubo un desempefio bueno, mientras que en los otros
siete fue aceptables. El PRI obtuvo siete aceptables y cuatro buenos, lo cual
indica que en donde gané apenas llegé a su proporcién en todo el estado. El
CDE mis alto se present6 en el distrito 16 de Monclova, con 1.22,y el mds
bajo en el distrito 1 de Saltillo, con 0.57.

El paN, por su parte, en cinco distritos alcanzé un buen desempefio. El
mis alto se present6 en el distrito 10 de Torredn, con 1.44, mientras el mas
bajo fue en el distrito 11 de Torredn, con 1.01. Al cruzar los datos del mv de
alta competencia con los del cDE, el resultado es consistente, pues ningin
partido obtuvo un cDE muy bueno.

El balance de las tres ultimas elecciones para gobernador en Coahuila
(2005, 2011 y 2017) nuevamente muestra que el PRI siguié con la fuerza
para mantener la gubernatura. De los 16 distritos en cuestién, gané en
68.7%. Las tres elecciones arrojaron los siguientes Mv: de mediana com-
petencia en 2005 (19.7%) y en 2011 (24.92%), y de muy alta en 2017
(2.44%). La Fo es relativamente baja y la bv de media tabla. En resumen,
dos elecciones se colocaron con un 1cc mediano (2005, 60.03%, y 2017, 55 %)
y uno bajo (2011, 33.37%) (véase el Anexo 2).

Conclusiones

Soto y Cortez (2014, p. 328) sefialan que la participacién ciudadana en las
elecciones presidenciales es mayor que en las intermedias, con un rango de
60% en las primeras y de 40% en las segundas. El comportamiento de los
votantes en los comicios para elegir gobernadores en 2017 quedé en pro-
medio en 58.13% (en el Estado de México, 52.49 %; en Coahuila, 59.54 %,
y en Nayarit, 62.37%), y en los ayuntamientos en Veracruz, en 58.77 %, asi
que los ciudadanos acuden con mayor frecuencia a sufragar cuando se trata
de cargos ejecutivos federales o estatales.

Las elecciones son organizadas por el INE y los oPLE, pero validadas
jurisdiccionalmente por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fe-
deracién (TEPJF). La confianza de los ciudadanos hacia dichas instituciones
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es motivo de otro trabajo, necesario para un andlisis completo de los proce-
sos electorales del afio en estudio.

Los presidentes nacionales del Pri, el PAN, el PRD y Morena acompa-
flaron constantemente a los candidatos que se disputaron las gubernaturas
en 2017, lo cual reforzé sus campaiias, pero polarizé la posicién medidtica
entre Lépez Obrador, de Morena, y Ochoa Reza, del pr1, quienes compar-
tieron sefialamientos mutuos en diferentes momentos (Martinez, 2017).

Respecto a la pregunta sobre el tipo de experiencia, los hallazgos son
los siguientes: en Nayarit hubo un candidato con experiencia tradicional,
Manuel Cota Jiménez, y uno con intermedia, Miguel Angel Navarro, aun-
que gand la eleccién Antonio Echevarria Garcia, con un perfil de corte
independiente del sector privado.

En el Estado de México, de los cuatro candidatos analizados, hubo tres
con experiencia politica intermedia, Alfredo del Mazo, Josefina Vizquez
Mota y Delfina Gémez, y uno tradicional, Juan Zepeda. Gané uno de po-
litica intermedia, Alfredo del Mazo.

En Coahuila, hubo dos con experiencia politica intermedia, Miguel Ri-
quelme Solis y Mary Telma Guajardo; uno con politica tradicional, Guiller-
mo Anaya Llamas, y uno con politica minima, Armando Guadiana Tijerina.
Obtuvo el triunfo uno con experiencia politica intermedia, Miguel Riquelme.

En resumen, en estas elecciones hubo dos ganadores con experiencia
politica intermedia y uno de corte independiente del sector privado.

De los 11 candidatos analizados, en 10 prevalecié la experiencia politica
y uno independiente del sector privado. En especifico, hubo tres casos con
politica tradicional, seis con politica intermedia, uno con politica minima y
uno independiente. Los 10 candidatos con experiencia politica sumaron 20
cargos de eleccién popular: seis diputaciones federales (30%), tres senadu-
rias (15%), seis diputaciones locales (30%) y cinco presidencias municipales
(25%). Destaca la experiencia legislativa (63%). Es interesante que no se
presenté ningtn candidato en el que preponderara un perfil gubernamental.

Las elecciones de 2017 fueron determinantes para medir la fuerza de
los partidos politicos rumbo a la eleccién presidencial de 2018. Respecto
a la respuesta a la pregunta inicial, sobre si la llegada de Morena afecté la
captacién de votos de los tres principales partidos, en el Estado de México
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fue notoria y contundente la pérdida de sufragios del prr ante el crecimien-
to de Morena. A pesar de la derrota, logré desplazar tanto al PAN como al
PRD. En Nayarit, la alianza del PrD y el PAN dio frutos, y Morena logré
alcanzar 11.95% de los votos. En ese caso, la incursién del nuevo par-
tido no modificé la fuerza de Accién Nacional y del partido del sol azteca.
En Coahuila se repitié un escenario similar al de Nayarit.

En 2017 se renovaron tres gubernaturas. E1 pr1 gané dos, en Coahuila y
el Estado de México, mientras la alianza PAN/PRD/PT/PRs gané en Nayarit.
En tres afios de competencia, al partido de Lépez Obrador no le ha alcan-
zado para ganar solo alguna gubernatura.

¢Cémo le ha ido a Morena en la captacién de votos? En las nueve elec-
ciones de 2015 obtuvo 238 459 sufragios de un total de 8 110 693, lo cual
equivale a 2.94%); esto lo ubicé como no competitivo. Su promedio en cada
estado fue de 26 495 votos.

En 2016, a pesar de las derrotas, aumenté su captacién de votos en es-
tados como Zacatecas, Veracruz y Oaxaca, en los cuales rebasé 20%. Sumé
1710 734 votos de un total de 13 149 300. Un promedio de 13.01%, y
142 561 por estado. En 2017 tampoco gané ninguna gubernatura, pero los
votos alcanzados en el Estado de México, 30.81 %, representaron el maximo
histérico para Morena en tres afios de competencia. Acumul6 en los tres
estados 1 948 222 de un total de 7 140 538, un promedio de 649 407 por
entidad.

La evolucién es significativa: en 2015, 2.94%; en 2016, 13.01 %, mien-
tras en 2017, 27.28%. Si bien es un aumento considerable, le resulta toda-
via insuficiente para ganar sin alianzas. Por otra parte, en Veracruz, en el
dambito de los ayuntamientos, la coalicién PAN/PRD obtuvo 32.88% de la
votacién en todo el estado y la victoria en 112 municipios; el PRI/PVEM,
18.08 %, suficiente para ganar en 36 ayuntamientos; por su parte, Morena
se ubicé en el tercer lugar, con 17.45 %, con lo cual gané 17 alcaldias.

Respecto al cpe en 2017, Morena obtuvo uno muy bueno (Estado de
Meéxico), uno aceptable (Coahuila) y uno bueno (Nayarit) (véase el Anexo 3).

Al inicio del texto nos preguntamos si la llegada de Morena habia in-
crementado la competitividad. Los resultados agrupados a través del 1cc
arrojan que el Estado de México pasé de baja competitividad, de 31.52 %,
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a mediana, 64.37 %, mds del doble. Estos datos muestran un cambio muy
significativo. En Coahuila también se modificé la competitividad; en 2011
fue de 33.37%, baja, mientras que en 2017 aument6 a 55 %, mediana. Asi,
se modificé la competitividad en dos de tres elecciones (véase el Anexo 2).

A pesar del impacto parcial de Morena en la competitividad en el Esta-
do de México y Coahuila, se sigue presentado un bipartidismo a nivel sub-
nacional, aunque varia el partido que se encuentra en primero o segundo
lugar. En la entidad mexiquense y Coahuila el Pr1 sigue como el partido a
vencer. En la primera, Morena se ubicé en segundo lugar y en Coahuila fue
el PAN el que ocupé esta posiciéon. En Nayarit la alianza pAN/PRD gand, y el
PRI quedd en segundo lugar.

En el plano interno, la fuerza de Morena sigue ligada al liderazgo de An-
drés Manuel Lépez Obrador, quien ha asegurado un importante caudal de
votos, aunque todavia limitados para ganar sin alianzas electorales con otros
partidos de izquierda. Ese baluarte se convierte también en su principal de-
bilidad, ya que el nuevamente candidato presidencial declaré en su momento
que no competiria en 2018 en alianza con el PrD, decisién avalada en el tercer
congreso nacional extraordinario de ese partido (Gonzilez y Rosas, 2017).

Como respuesta, la dirigencia nacional del PrD, encabezada entonces
por Alejandra Barrales, entregé una carta a varios partidos (Morena, mc,
PAN, Panal, PEs y PT) para integrar el Frente Amplio Democritico (Brito,
2017). Se pedia entrar sin precandidatos y que, entre todas las fuerzas,
se eligiera el método de seleccién del candidato presidencial. Ese llama-
do se materializ6, en un primer momento, en el Frente Ciudadano por
México, integrado por el paN, el PRD y Mc (Judrez, 2017); en un segundo
momento, se registré la Coalicién “Por México al Frente”, integrada por los
mismos partidos y avalada por el INE (E/ Financiero, 2017b).

El escenario de una izquierda unificada, como en los tres procesos elec-
torales presidenciales previos (2000, 2006 y 2012), no fue posible, ya que
el PrRD forma parte de la Coalicién “Por México al Frente”, y Morena opté
por hacer alianza con el pT y el PEs. Era viable evitar el escenario de una
contienda presidencial de suma cero para la izquierda; sin embargo, tendre-
mos una eleccién cerrada, con tres alianzas en competencia.
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Laizquierda fragmentada es una de las explicaciones de la derrota en el
Estado de México en 2017. Ambos partidos sumaron por separado un total
de 48.6% (17.79 %, prD, y 30.81 %, Morena), porcentaje muy contundente
con el que hubieran vencido al candidato Alfredo del Mazo, del pr1. Lo an-
terior demostré que, si la izquierda aspira a derrotar al PRI en las localidades
donde presenta mayor arraigo, es necesaria la suma de votos de Morena y
del PRD, 0 bien, una alianza de corte rentable entre el PRD y el PAN.

Para finalizar, quedan lineas de investigacién pendientes que se pue-
den abordar en trabajos mds desagregados en el dmbito municipal. Han
comenzado a presentarse algunos andlisis nacionales y estatales, pero son
necesarios aquellos que analicen el desempefio de Morena, por ejemplo,
en las ciudades capitales en las entidades federativas y otras localidades
importantes.

@
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